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Kapitel I Grundsitze der Einkiinftekorrektur

A.
1.1

1.2

1.3

Regelungen zur Einkiinftekorrektur und Konkurrenzverhiltnis

Bei Geschiftsbeziehungen zum Ausland eines Steuerpflichtigen zu ihm nahestehenden
Personen ist zu prifen, ob die darauf beruhenden Einktinfte unter Berticksichtigung des
Fremdvergleichsgrundsatzes ermittelt worden sind. Bei Einzelunternehmen und Personen-

gesellschaften sind dabei insbesondere die Regelungen zur

e Einlage (§ 4 Absatz 1 Satz 8 Einkommensteuergesetz — EStG) und
e Entnahme (§ 4 Absatz 1 Satz 2 ff. EStG)

zu bertcksichtigen. Bei Korperschaften kénnen insbesondere die Regelungen zur

e verdeckten Gewinnausschiittung (§ 8 Absatz 3 Satz 2 Korperschaftsteuergesetz —
KStG) und

e verdeckten Einlage (§ 8 Absatz 3 Satz 3 ff. KStG)
Anwendung finden.

Unabhingig von der Rechtsform des Steuerpflichtigen ist zusitzlich § 1 Aullensteuergesetz

(AStG) zu beachten, um die zutreffenden inldndischen Einkiinfte zu ermitteln.

In Betriebsstattensachverhalten sind §1 Absatz5 AStG sowie die Betriebsstittenge-
winnaufteilungsverordnung (BsGaV) zu beachten. Danach werden Betriebsstitten fiir
Zwecke des Fremdvergleichsgrundsatzes weitgehend wie eigenstindige und unabhingige
Unternehmen behandelt. Auf die Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittengewinnaufteilung
(VWG BsGa) vom 22. Dezember 2016, BStB1 2017 I S. 182, sowie auf das BMF-Schreiben
vom 17. Dezember 2019 - IV B 5 - S 1341/19/10010 :003, BStB1 2020 I S. 84 zu Betriebs-

statten ohne Personalfunktion wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Einkiinftekorrekturvorschriften sind grundsitzlich voneinander unabhingig und ne-
beneinander anwendbar. Aus der Formulierung ,,unbeschadet anderer Vorschriften®in § 1
Absatz 1 Satz 1 AStG ergibt sich kein Wahlrecht fiir die Anwendung des § 1 AStG oder
einer daneben anwendbaren anderen Einkiinftekorrekturnorm. §1 AStG ist erginzend
(vergleiche insbesondere Rn. 1.4) oder in besonderen Fillen anstelle der anderen Korrek-
turnormen anzuwenden, soweit durch diese Korrekturnormen die Erfassung des zutref-
fenden Inlandsgewinns nicht sichergestellt wird. Die Hohe des zutreffenden Inlandsge-
winns ist in einer Gesamtschau unter Berticksichtigung von Korrekturen und Gegenkor-
rekturen zu ermitteln, wobei die Auswirkungen auf die Einkiinfte im Sinne des § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG auler Betracht zu lassen sind. Ist danach die Erfassung des
zutreffenden Inlandsgewinns bereits durch die Regelungen zur verdeckten Gewinnaus-
schiittung oder verdeckten Finlage sichergestellt, eriibrigt sich die Anwendung des § 1
AStG. Sofern sich Korrektur und Gegenkorrektur (Vorteilsverbrauch) im Inland kompen-
sieren, ist ausschlieBlich § 1 AStG anzuwenden und die Anwendung der anderen Korrek-

turnormen — auch auf Gesellschafterebene — wird suspendiert. Ein solcher Fall ist gegeben,
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wenn ein aus einer Korrektur nach § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG resultierender Vorteilsver-
brauch wiederum im Inland zu bertcksichtigen wire, da sich die verdeckte Gewinnaus-
schiittung und der sich daraus ergebende Vorteilsverbrauch insoweit neutralisieren (vgl.
BFH vom 27. November 2019, I R 40/19 [ehem. I R 14/16], BFH/NV 2020 S. 1307).

Sollten sich im Einzelfall nur der Héhe nach weitergehende Rechtsfolgen aus der Anwen-
dung des § 1 AStG ergeben, sind die weitergehenden Berichtigungen neben den Rechtsfol-
gen der anderen Vorschriften durchzufithren (§ 1 Absatz 1 Satz 4 AStG).

Beispiel (verdeckte Gewinnausschiittung): Die M-AG (Sitz im Ausland) liefert an ihre
Tochtergesellschaft, die T-AG (Sitz im Inland), Waren zu einem Preis von zehn Millionen
Euro. Festgestellt wird eine Bandbreite fremdublicher Preise fiir diese Waren von finf Mil-
lionen Euro bis sieben Millionen Euro. Der gemeine Wert soll sieben Millionen Euro be-
tragen. Simtliche Waren wurden sofort weiterverdul3ert, weitergehende innerbilanzielle An-
passungen sind daher nicht veranlasst. Im Rahmen der Regelungen zur verdeckten Ge-
winnausschiittung erfolgt nun eine Einktnftekorrektur auf den gemeinen Wert (hier sieben
Millionen Euro), sodass eine Einkiinftekorrektur in Hohe von drei Millionen Euro bei der
T-AG nach § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG vorzunehmen ist. Da der von der Steuerpflichtigen
angesetzte Wert auf3erhalb der fremdiblichen Bandbreite liegt und die Steuerpflichtige kei-
nen anderen dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden Wert glaubhaft gemacht hat,
erfolgt eine weitergehende Berichtigung nach § 1 AStG auf den Median (§ 1 Absatz 3a
Satz 4 AStG); hier annahmegemil3 sechs Millionen Euro. Die weitergehende Berichtigung
nach § 1 AStG betridgt damit eine Million Euro.

Beispiel (verdeckte Entnahme): Die M-AG (Sitz im Ausland) liefert an ihre Tochterper-
sonengesellschaft, die T-GmbH & Co. KG (Verwaltungssitz im Inland), Waren zu einem
Preis von zehn Millionen Euro. Festgestellt wird eine Bandbreite fremdiblicher Preise fir
diese Waren von fiunf Millionen Euro bis sieben Millionen Euro. Der Teilwert soll sieben
Millionen Euro betragen. Simtliche Waren wurden sofort weiterveraul3ert, weitergehende
innerbilanzielle Anpassungen sind daher nicht veranlasst. Im Rahmen der Regelungen zur
verdeckten Entnahme erfolgt nun eine Einkiinftekorrektur auf den Teilwert (hier sieben
Millionen Euro), sodass eine Einkiinftekorrektur in Hoéhe von drei Millionen Euro bei der
T-GmbH & Co. KG nach § 4 Absatz 1 Satz 2 EStG vorzunehmen ist. Da der von der
Steuerpflichtigen angesetzte Wert aullerhalb der fremdiiblichen Bandbreite liegt und die
Steuerpflichtige keinen anderen dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden Wert
glaubhaft gemacht hat, erfolgt eine weitergehende Berichtigung nach § 1 AStG auf den
Median (§ 1 Absatz 3a Satz 4 AStG); hier annahmegemal3 sechs Millionen Euro. Die wei-
tergehende Berichtigung nach § 1 AStG betragt damit eine Million Euro.

Weitere Beispiele zur Anwendungskonkurrenz dem Grunde nach:

Beispiel (Nutzungsvorteil): Die M-AG (Sitz im Inland) ist Alleingesellschafterin sowohl
der T1 GmbH (Sitz im Inland) als auch der T2 s.r.o mit Sitz und Ort der Geschiiftsleitung
in Tschechien. Die T1 GmbH gewiahrt der T2 s.r.o. ein zinsloses Datlehen. Der angemes-

sene Zins betragt zehn Millionen Euro p.a.



Ungeachtet von Artikel 9 DBA-Tschechien ist das Einkommen der T1 GmbH nach § 8
Absatz 3 Satz 2 KStG auflerbilanziell um zehn Millionen Euro zu erh6hen. Als Folge dieser
verdeckten Gewinnausschiittung erzielt die M-AG sonstige Beziige im Sinne der § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG, § 8 Absatz 1 KStG in Hohe von zehn Millionen Euro, die
innerhalb der Bilanz grundsitzlich als Ertrag zu erfassen sind. Da dem aber in gleicher
Hohe auf der Aufwandsseite ein Vorteilsverbrauch gegentibersteht, andert sich die Steuer-
bilanz nicht. Mangels Einlagefihigkeit des Vermdgensvorteils erh6hen sich die Anschaf-
fungskosten der Beteiligung an der T2 s.r.o0. nicht. Aulerhalb der Bilanz ist das Einkommen
der M-AG um die steuerfreien Beziige nach § 8b Absatz 1 Satz 1 KStG und unter Bertick-
sichtigung der nichtabziehbaren Betriebsausgaben nach § 8b Absatz 5 KStG um insgesamt

-9,5 Millionen Euro zu korrigieren.

Aufgrund von Artikel 9 DBA-Tschechien hat die Gegenberichtigung bei der T2 s.r.o. als
Vorteilsempfingerin und nicht bei der M-AG zu erfolgen. Insofern hat nun § 1 AStG ge-
gentber § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG Vorrang, so dass es insgesamt nur noch zu einer auf3er-
bilanziellen Einkiinfteberichtigung nach § 1 AStG in Héhe von zehn Millionen Euro bei
der T1 GmbH kommt.

Beispiel (einlagefihiges Wirtschaftsgut): Die M-AG (Sitz im Inland) ist Alleingesell-
schafterin sowohl der T1 GmbH (Sitz im Inland) als auch der T2 s.r.o mit Sitz und Ozt der
Geschiftsleitung in Tschechien. Die T1 GmbH tbertrigt der T2 s.r.o. unentgeltlich ein
Wirtschaftsgut. Der gemeine Wert entspricht dem Fremdvergleichspreis und betragt zehn

Millionen Euro.

Ungeachtet von Artikel 9 DBA-Tschechien ist das Einkommen der T1 GmbH nach § 8
Absatz 3 Satz 2 KStG auflerbilanziell um zehn Millionen Euro zu erhéhen. Als Folge dieser
verdeckten Gewinnausschiittung erzielt die M-AG sonstige Beziige im Sinne der § 20 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 EStG, § 8 Absatz 1 KStG in Hohe von zehn Millionen Euro, die
innerhalb der Bilanz grundsitzlich als Ertrag zu erfassen sind. Au3erhalb der Bilanz ist das
Einkommen der M-AG um die steuerfreien Beztige nach § 8b Absatz 1 Satz 1 KStG und
unter Berticksichtigung der nichtabziehbaren Betriebsausgaben gemil3 § 8b Absatz 5 KStG
um insgesamt -9,5 Millionen Euro zu korrigieren. Da es sich um einen einlagefahigen Ver-
mogensvorteil handelt, liegt eine verdeckte Einlage vor und es erhdhen sich die Anschaf-
fungskosten der Beteiligung an der T2 s.r.o. entsprechend. Ein Vorteilsverbrauch ist somit
nicht als Aufwand bei der M-AG zu erfassen. Bei der T2 s.r.o liegt eine verdeckte Einlage
in Hohe von zehn Millionen Euro vor, die — wire sie mit ihrem Einkommen im Inland
steuerpflichtig — bei der Einkommensermittlung nach § 8 Absatz 3 Satz 3 KStG abzuzie-

hen und dem steuerlichen Einlagekonto nach § 27 KStG zuzufithren wire.

Aufgrund von Artikel 9 DBA-Tschechien hat die Gegenberichtigung bei der T2 s.r.o. als
Vorteilsempfingerin zu erfolgen. Da bet ihr eine verdeckte Einlage vorliegt, findet nur § 8
Absatz 3 Satz 2 KStG Anwendung. Zu einer weitergehenden au3erbilanziellen Einkiinfte-
berichtigung nach § 1 AStG kommt es somit nicht.



1.5

1.6

1.7

1.8

Der Fremdvergleichsgrundsatz ist in von Deutschland abgeschlossenen Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) enthalten (entsprechend Artikel 9 Absatz 1
OECD-/UN-Musterabkommen [MA]). Die Artikel 9 Absatz 1 OECD-/UN-MA nachge-
bildeten Artikel im jeweiligen DBA erlauben damit eine Berichtigung der Einkiinfte auf
Basis des Fremdvergleichsgrundsatzes. Rechtsgrundlage fiir die Berichtigung der Einkiinfte
sind die Regelungen zur Einkiinftekorrektur des nationalen deutschen Steuerrechts.
§ 1 AStG setzt den internationalen Fremdvergleichsgrundsatz um (vgl. BT-Drs. VI/2883,
23 ff.). Dabei bezieht sich die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auch auf den
Grund und die weiteren Bedingungen einer Geschiftsbeziehung und nicht allein auf die
Korrektur eines Verrechnungspreises (vgl. BFH vom 27. Februar 2019, 1R 81/17, BStBl 11
2020 S. 443 und BFH vom 9. Juni 2021, I R 32/17, BStBI IT 2023 S. XXX, Rn. 26 f.).

Die Regelungen zur Einkiinftekorrektur des nationalen deutschen Steuerrechts bleiben da-
bei auch in den Fillen der Interessenverflechtung anwendbar, die in den DBA nicht ge-

nannt sind. Die Anwendung wird auch diesbeziiglich nicht durch ein DBA gesperrt.

Konkurrenz zur Hinzurechnungsbesteuerung

Die Regelungen zur Einkiinftekorrektur, mit grundsitzlicher Ausnahme des § 1 AStG (vgl.
BFH vom 20. April 1988, I R 41/82, BStBLII S. 868), gelten auch fir Geschiftsbeziehun-
gen der zwischengeschalteten Gesellschaften im Sinne des § 5 AStG oder der Zwischenge-
sellschaften im Sinne der §§ 7 ff. AStG.

Beispiel: Die M-AG (Sitz im Inland) ist zu 100 Prozent an der T-AG im niedrig besteu-
ernden Ausland beteiligt. Diese ist Zwischengesellschafti. S. d. §§ 7 ff. AStG; ihre gesamten
Einktnfte sind als passiv zu qualifizieren. Die T-AG steht mit der E-AG (ansissig in einem
anderen ausldndischen Staat) in einer Geschaftsbeziehung. Die T-AG begibt an die E-AG
ein Darlehen in Héhe von einer Million Euro zu einem unangemessen niedrigen Zinssatz
(ein Prozent, fremdublich wiren zehn Prozent). Eine Korrektur seitens der auslindischen
Finanzverwaltung wurde nicht vorgenommen. Im Rahmen der Anwendung der Regelun-
gen uUber die Hinzurechnungsbesteuerung wird eine Einkommenserhéhung in Héhe von
90 000 Euro bei der T-AG nicht vorgenommen, da § 1 AStG bei der Ermittlung der dem
Hinzurechnungsbetrag zugrundeliegenden Einkiinfte keine Anwendung findet. Die Vo-
raussetzungen fiir eine Einkommenskorrektur nach den Grundsitzen der verdeckten Ein-
lage oder der verdeckten Gewinnausschiittung liegen ebenfalls nicht vor. Damit werden bei

der M-AG nur 10 000 Euro aus dem Darlehensverhiltnis hinzugerechnet.

Eine etwaige hieraus resultierende doppelte Besteuerung derselben Einkiinfte ist sachge-
recht aufzuldsen. So ist bei der Ermittlung der hinzurechnungspflichtigen Einkiinfte der
Zwischengesellschaft (§ 10 Absatz 3 AStG) ggf. eine Gegenberichtigung vorzunehmen
(vgl. BFH vom 19. Mirz 2002, IR 4/01, BStBLII S. 644).

Beispiel: Die M-AG (Sitz im Inland) steht in Geschiftsbeziehung zu ihrer Tochtergesell-
schaft (T-AG) im Ausland. Diese ist Zwischengesellschaft i. S. d. §§ 7 ff. AStG; ihre ge-

samten Einktinfte sind als passiv zu qualifizieren. Sollten die Einkiinfte der M-AG aufgrund
.
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dieser Geschiftsbeziechung gemindert sein, sind diese zunichst nach dem Fremdvergleichs-

grundsatz zu korrigieren.

Variante 1 (Nutzungsiiberlassung): Die M-AG vergibt ein Darlehen in Hohe von einer
Million Euro an die T-AG zu einem fremduniiblich niedrigen Zinssatz (ein Prozent, fremd-
tblich wiren zehn Prozent). Die Berichtigung nach § 1 AStG fuhrt zu einer Einkommens-
erhéhung in Hohe von 90 000 Euro bei der M-AG. Im Ausland wurde bei der T-AG keine
Gegenberichtigung nachvollzogen. Fir Zwecke der Anwendung der Hinzurechnungsbe-
steuerung ist eine fiktiv korrespondierende Gegenberichtigung in Form eines Zinsabzugs
bei der T-AG vorzunehmen, um eine Doppelbesteuerung der Einkiinfte der Zwischenge-
sellschaft im Rahmen der Anwendung der Regelungen tber die Hinzurechnungsbesteue-
rung zu vermeiden. Die nach § 10 AStG a. F. abziehbaren oder nach § 12 AStG anzurech-
nenden Steuern sind entsprechend zu kiirzen, auch wenn im Ausland keine Gegenberich-

tigung stattfindet.

Sollte die Erstberichtigung in einem anschlieBenden Verstindigungs- oder Schiedsverfah-
ren rickgingig gemacht werden, kann die fiktiv korrespondierende Gegenberichtigung in-
soweit rickgingig zu machen und bei der Hinzurechnungsbesteuerung entsprechend zu
berticksichtigen sein; auf §§ 174, 175a Abgabenordnung (AO) wird hingewiesen. Sofern der
auslidndische Staat eine Gegenberichtigung vornimmt, sind auch die anrechenbaren Steuern

zu berichtigen.

Variante 2: Die M-AG tbertrigt unentgeltlich ein Wirtschaftsgut mit einem Teilwert in
Héhe von 900 000 Euro an die T-AG. Der Fremdvergleichspreis betrigt eine Million Euro.
Die Berichtigung nach §1 AStG fithrt zu einer Einkommenserh6hung in Hoéhe von
100 000 Euro bei der M-AG (900 000 Euro haben schon innerbilanziell die Anschaffungs-
kosten der Beteiligung an der T-AG erhoht, da es sich um eine verdeckte Einlage des Wirt-
schaftsguts gehandelt hat). Im Ausland wurde bei der T-AG das Wirtschaftsgut mit 900 000
Euro ergebnisneutral erfasst, und es wird linear iber zehn Jahre abgeschrieben. Fir Zwecke
der Anwendung der Hinzurechnungsbesteuerung ist eine fiktiv korrespondierende Gegen-
berichtigung in Form eines zusitzlichen jdhrlichen AfA-Betrags in Hohe von einem Zehn-
tel von 100 000 Euro = 10 000 Euro bei der T-AG vorzunehmen, um eine Doppelbesteu-
erung der Einkinfte der Zwischengesellschaft im Rahmen der Anwendung der Regelungen
tber die Hinzurechnungsbesteuerung zu vermeiden. Die nach § 10 AStG a. F. abziehbaren
beziehungsweise nach § 12 AStG anzurechnenden Steuern sind entsprechend zu kiirzen,

auch wenn im Ausland keine Gegenberichtigung stattfindet.

Nahestehende Personen (§ 1 Absatz 2 AStG)

Eine Einkiinfteberichtigung gemal3 § 1 AStG setzt voraus, dass dieser eine Geschiftsbezie-
hung des Steuerpflichtigen mit einer ihm nahestehenden Person zugrunde liegt (§ 1 Ab-
satz 2 AStG). Dem Steuerpflichtigen nahestehende Personen in diesem Sinne kénnen na-
tirliche und juristische Personen sein sowie gemal3 § 1 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 AStG

auch Personengesellschaften oder Mitunternehmerschaften.
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1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

Die Verflechtung durch beherrschenden Einfluss (vgl. § 1 Absatz 2 Nummer 2 und Num-
mer 3 Buchstabe ¢ AStG) kann auf rechtlicher oder tatsichlicher Grundlage oder dem Zu-
sammenwirken beider beruhen. Unter beherrschendem Einfluss anderer kénnen auch na-
turliche Personen stehen. Die Verflechtung wird bereits durch die Méglichkeit begriindet,

einen beherrschenden Einfluss auszutiben.

Unmittelbare und mittelbare Beteiligungen eines Steuerpflichtigen sind fiir die Beurteilung,
ob ein Nahestehen im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG votliegt, zusammenzurechnen (vgl.
BFH vom 28. Juni 1978, IR 90/76, BStBL II S. 590).

Beispiel: A ist zu 15 Prozent an der auslindischen Gesellschaft T1 unmittelbar beteiligt.
Ferner erwirbt A eine weitere unmittelbare Beteiligung in Hohe von 20 Prozent an der
auslindischen Gesellschaft T2, die ihrerseits mit zehn Prozent an der Gesellschaft T1 be-
teiligt ist. Somit ist A sowohl unmittelbar als auch mittelbar an T1 beteiligt. Die Ermittlung
der Beteiligungsquote folgt einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Das bedeutet, dass
die Beteiligungsquoten der mittelbaren Beteiligungen anteilsmifBig berechnet werden. 10
Prozent x 20 Prozent / 100 Prozent = zwei Prozent. Die unmittelbare und mittelbare Be-
teiligung des A an der T1 betragt somit bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise insge-

samt 17 Prozent.

Fir das Vorliegen eines Einflusses aullerhalb der Geschiftsbeziehung (vgl. § 1 Ab-
satz 2 Nummer 4 erste Alternative AStG) ist kein beherrschender Einfluss erforderlich.
Die nahestehende Person oder der Steuerpflichtige mussen aber tatsichlich dazu imstande
sein, einen allgemeinen auflerhalb der Geschiftsbeziechung begriindeten Einfluss auf den
jeweils anderen auszuiiben. Es muss also eine Méglichkeit bestehen, dass bei der Gestaltung
der jeweiligen Geschiftsbeziechungen aufgrund des Einflusses kein fir die fremdubliche

Aushandlung von deren Bedingungen gentigender Interessengegensatz besteht.

Ein eigenes Interesse an der Erzielung der Einkinfte eines anderen (vgl. § 1 Absatz 2 Num-
mer 4 zweite Alternative AStG) kann sowohl wirtschaftlicher als auch personlicher Natur
sein (vgl. BFH vom 19. Januar 1994, I R 93/93, BStBI II S. 725). Das Interesse muss sich

auf die zu tberpriifenden Einkiinfte selbst beziehen.

Von einem eigenen Interesse an der Erzielung der Einktnfte des anderen kann auch bei
allen Beteiligten an Netzwerken und deren Organisationseinheiten auszugehen sein. Ein
Netzwerk liegt vor, wenn Personen bei ihrer Berufsausiibung zur Verfolgung gemeinsamer
wirtschaftlicher Interessen fiir eine gewisse Dauer zusammenwirken (vgl. § 319b Handels-
gesetzbuch). Mithin kénnen auch rechtlich selbstindige Unternehmen in einem globalen
Netzwerk, die sich insbesondere durch eine enge strategische und fachliche Vernetzung

dieses Netzwerks ausweisen, einander nahestehende Personen sein.

Ebenso kann im Einzelfall von dem Vorliegen eines eigenen Interesses an den Einktnften
eines anderen bei pyramidalen Organisationsstrukturen ausgegangen werden. Pyramidale
Organisationen zeichnen sich beispielsweise dadurch aus, dass die Mitglieder sich einem

einheitlichen Regelwerk beziehungsweise Statuten unterwerfen und ein gemeinsames Ziel



1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

verfolgen (zum Beispiel die Durchftihrung eines Wettbewerbs). Dabeti ist es grundsitzlich
tir alle Mitglieder von Interesse, dass das in der Hierarchie beziehungsweise im pyramida-
len Aufbau hochste Mitglied insbesondere finanziell gut gestellt ist, da dies wiederum posi-

tive Auswirkungen auf alle anderen Mitglieder haben kann.

Geschiftsbeziehung (§ 1 Absatz 4 AStG)

Geschiftsbeziehungen sind einzelne oder mehrere zusammenhingende wirtschaftliche
Vorginge (Geschiftsvorfille) zwischen einem Steuerpflichtigen und einer ihm nahestehen-
den Person (vgl. § 1 Absatz 4 AStG). Hierunter fallen beispielsweise Warenlieferungen,
Dienstleistungen, Finanzierungsbeziehungen, die Uberlassung oder [“Jbertragung von im-
materiellen Werten, Arbeitnehmeriiberlassungen und Umlagen. Mallgebend ist eine wirt-
schaftliche Betrachtung. Es kommt dabei nicht darauf an, ob ein angemessenes, ein unan-

gemessenes oder kein Entgelt vereinbart worden ist.

Geschiftsbeziehungen zum Ausland zwischen einander nahestehenden Personen kénnen

auch mittels inlandischer oder auslandischer Betriebsstiatten bestehen.

Beispiel 1: Eine inlindische Gesellschaft unterhilt zu einer ihr nahestehenden inlindischen
Gesellschaft Geschiftsbeziehungen, die steuerlich einer auslindischen Betriebsstitte der
nahestehenden Gesellschaft zuzuordnen sind.

Beispiel 2: Eine auslindische Gesellschaft unterhilt zu einer ihr nahestehenden auslindi-
schen Gesellschaft Geschiftsbeziehungen, die steuerlich einer inlindischen Betriebsstitte
der nahestehenden Gesellschaft zuzuordnen sind.

Beispiel 3: Eine auslindische Gesellschaft unterhilt zu einer ihr nahestehenden auslindi-
schen Gesellschaft eine Geschiftsbeziehung, die steuerlich einer inlindischen Betriebs-
stitte der auslindischen Gesellschaft zuzuordnen ist.

Beispiel 4: Eine inlindische Gesellschaft unterhilt zu einer ihr nahestehenden inlindi-
schen Gesellschaft eine Geschiftsbeziehung, die steuerlich einer auslindischen Betriebs-

statte der inlandischen Gesellschaft zuzuordnen ist.

Geschiftsbeziehungen zum Ausland kénnen auch bestehen, wenn ein Geschiftsvorfall
zwischen auslindischen einander nahestehenden Personen vorliegt, der sich auf die Hohe
der inlindischen Einkinfte einer der Personen auswirkt (zum Beispiel im Fall der Vermie-

tung inlindischen Grundbesitzes).

Gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sind keine Geschiftsbeziehungen. Unter einer
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung im Sinne des § 1 Absatz 4 AStG ist eine Vereinba-
rung zu verstehen, die unmittelbar zu einer rechtlichen Anderung der Gesellschafterstel-
lung fithrt (zum Beispiel der Beteiligungshéhe oder der Beteiligungsrechte); mithin eine
Vereinbarung, die das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter regelt.

Die formale Aufnahme eines Geschiftsvorfalls oder einer Geschiftsbeziehung in den Ge-
sellschaftsvertrag fihrt als solche nicht zu einer gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung,

die den Anwendungsbereich des § 1 AStG ausschlie3t, es sei denn, der Geschiftsvorfall
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1.21

1.22

1.23

oder die Geschiftsbeziehung fiihrt zu einer tatsichlichen Anderung der materiellen Gesell-
schafterstellung. Die bloBe Aufnahme in den Gesellschaftsvertrag kann bereits deshalb
nicht gentigen, weil sie das Merkmal der Geschiftsbeziehungen und damit den Tatbestand
des § 1 Absatz 4 AStG in das Belieben der Beteiligten stellen wiirde. Entscheidend ist viel-
mehr, ob der Geschiftsvorfall unter Heranzichung des fiir die nahestehende Person gel-
tenden Gesellschaftsrechts auf einer gesellschaftsvertraglichen Abrede beruht, die mit einer
Anderung der materiellen Gesellschafterstellung verbunden ist (vgl. BFH vom 27. April
2000, IR 58/99, BStBI 1T 2001 S. 168 zur ,,Kapitalriicklage im auslindischen Handels-
und Gesellschaftsrecht).

Die Ubertragung von Stimmrechten kann eine Geschiftsbeziehung darstellen, wenn mit
ithr ein wirtschaftlicher Vorteil einhergeht, der unter fremden Dritten vergiitet werden

wurde.

Beispiel: Die A GmbH ist an der im Ausland ansissigen B Corp. zu sechs Prozent und an
der im Ausland ansissigen C Corp. zu 30 Prozent beteiligt. Die C Corp. wiederum ist zu
24 Prozent an der B Corp. beteiligt. Die C Corp. benoétigt zur Erzielung bestimmter steu-
erlicher und wirtschaftlicher Vorteile eine Sperrminoritit der Stimmrechte an der B Corp.
Die C Corp. kénnte sich daher mit der A GmbH zu einem Aktionarspool zusammenschlie-

Ben und einen Stimmbindungsvertrag abschliefen.

Im Rahmen der Geschiftsbeziehungen werden Bedingungen vereinbart oder auferlegt, die
dem Fremdvergleich zuginglich sind. Zu diesen Bedingungen gehéren insbesondere Ver-
einbarungen tiber Preise, Vertragslaufzeiten, (Rick-)Zahlungsmodalititen, Durchfihrungs-
bedingungen, Rabatte oder Boni, Preisanpassungsklauseln, Sicherheiten sowie Vertragsin-
derungs- und -kiindigungsmaéglichkeiten. Die aufgrund der fehlenden Fremdiiblichkeit ein-
zelner Bedingungen veranlassten Einkunftsminderungen unterfallen dem Berichtigungsbe-
fehl von § 1 AStG (vgl. BFH vom 9. Juni 2021, 1R 32/17, BStBI 11 2023 S. XXX Rn. 34 f.).
Allein die Fremduniblichkeit einzelner Bedingungen fiihrt aber nicht dazu, dass die Ge-
schiftsbeziehung als solche als fremduntblich zu qualifizieren ist. Es bedarf der Wirdigung

aller Gesamtumstande im Einzelfall.

Nicht zu diesen Bedingungen gehéren Umstinde, die nicht von den einander nahestehen-
den Personen beeinflusst werden konnen. Sie sind als gegeben hinzunehmen. IThre Auswir-
kungen auf den Preis sind zu beachten. Hierzu gehéren zum Beispiel gesetzliche Rahmen-

bedingungen oder die Gegebenheiten des jeweiligen Marktes.

Kapitel II Bedeutung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir die Priifung der

grenziiberschreitenden Geschiftsbeziehungen

2.1

Fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung wird auf die Anlage 1 verwiesen, um eine inter-
nationale Ausrichtung und eine Orientierung an den OECD-Verrechnungspreisleitlinien

(OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrati-
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2.2

23

2.4

2.5

2.6

ons) zu gewihrleisten. Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass eine internati-
onal einheitliche Umsetzung des Fremdvergleichsgrundsatzes erfolgt und hierdurch eine

Doppelbesteuerung sowie (doppelte) Nichtbesteuerung vermieden werden.

Die OECD-Verrechnungspreisleitlinien unterstiitzen sowohl die Steuerpflichtigen als auch
Finanzverwaltungen, um den jeweiligen Einzelfall einer im internationalen Kontext sach-
gerechten Losung zuzufithren. Entsprechend orientiert sich die deutsche Finanzverwaltung
im Rahmen des geltenden innerstaatlichen Rechts grundsitzlich an den OECD-Verrech-
nungspreisleitlinien und zwar unabhingig davon, ob es sich um einen Sachverhalt handelt,
bei dem ein DBA anwendbar ist, das mit einem OECD-Mitgliedstaat oder Nicht-OECD-
Mitgliedstaat vereinbart wurde, oder ob kein DBA anwendbar ist.

Ob eine statische oder dynamische Auslegung von Artikel 9 Absatz 1 OECD-MA oder
UN-MA nachgebildeten Artikeln in den jeweiligen DBA zu erfolgen hat (allgemein fiir eine
statische Auslegung von Abkommensvorschriften etwa BFH vom 11. Juli 2018, I R
44/16,. BStBl 11 2023 S. XXX). w. N.), ist in Bezug auf den Fremdvergleichsgrundsatz
nicht entscheidungserheblich (diese Annahme zugrunde legend BFH vom 17. Oktober
2001, IR 103/00, BStBI 2004 11 S. 171 sowie vom 18. Mai 2021, I R 4/17, BStBI 1T 2023,
S. XXX Ra. 39). Aus einem Artikel 9 Absatz 1 OECD-/UN-MA nachgebildeten Artikel
und § 1 AStG folgt nur, dass der Fremdvergleichsgrundsatz zur Anwendung zu bringen ist.
Der Fremdvergleichsgrundsatz basiert vor allem auf der Anwendung von 6konomischen
Prinzipien, die zeit- und kontextabhingig sind (vgl. Art. 9 OECD-Musterkommentar 2017
Rn. 1). Der Fremdvergleichsgrundsatz enthilt daher gentigend Flexibilitit, um auf aktuelle
Entwicklungen, wie die fortschreitende Digitalisierung der Wirtschaft, zu reagieren und
diese, ohne weitere gesetzliche Mal3nahmen, berticksichtigen zu kénnen. Entsprechend ist
auch die fortwihrende Entwicklung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien zu verstehen.
Die fortlaufende Uberarbeitung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien erfolgt im Rah-
men der Auslegungsmoglichkeiten des Artikels 9 Absatz 1 OECD-MA und stellt damit

nicht jeweils eine neue Interpretation dieses Artikels dar.

Die nachfolgenden Randnummern enthalten gegeniiber den OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien weitergehende Konkretisierungen, die zur Sicherstellung einer gleichmif3igen Be-

steuerung notwendig sind.

Dariiber hinaus konnen fir die Prifung von grenztberschreitenden Geschiftsbeziehungen
auch die Verlautbarungen des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums (EU Joint
Transfer Pricing Forum — JTPF) hilfreich sein, insbesondere wenn ein Sachverhalt in Bezug

zu einem EU-Mitgliedstaat zu wiirdigen ist.

Insbesondere in Bezug zu Entwicklungs- und Schwellenlindern enthilt auch das Verrech-
nungspreishandbuch der Vereinten Nationen fiir Entwicklungslinder (United Nations
Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries) unterstiitzende, praktische

und hilfreiche, aber nicht bindende Leitlinien.
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Kapitel III Leitlinien

A.
3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Fremdvergleichsgrundsatz

Geschiftsbeziehungen zwischen einem Steuerpflichtigen und einer ithm nahestehenden
Person sind steuerlich danach zu beurteilen, ob sich die Beteiligten wie voneinander unab-
hingige Dritte verhalten haben oder verhalten (Fremdvergleich). Zugrunde zu legen ist die
verkehrsibliche Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters gegentiber
Fremden (vgl. BFH vom 16. Mirz 1967, 1 261/63, BStBI 111 S. 626; BFH vom 10. Mai
1967,1187/64, BStBI 111 S. 498). Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wird
mit der gebotenen Sorgfalt den Fremdvergleichspreis aus den verfiigbaren oder ihm zu-
ginglichen Daten ableiten. Ob eine Vergiitung zu entrichten und ggf. in welcher Hohe ein
Fremdvergleichspreis anzusetzen ist, richtet sich dabei stets nach der Denkfigur des dop-

pelten ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters.

Maf3gebend fiir die Betrachtung der Geschiftsbeziehungen zwischen einem Steuerpflichti-
gen und einer ihm nahestehenden Person sind gemal3 § 1 Absatz 3 Satz 1 AStG die dem
jeweiligen Geschiftsvorfall zugrundeliegenden tatsichlichen Verhiltnisse nach threm wirt-
schaftlichen Gehalt (vgl. BFH vom 30. Juli 1965, VI 288/63 U, BStBI III S. 613; vom 26.
Februar 1970, 1 R 42/68, BStBI 11 S. 419 und vom 15. Januar 1974, VIII R 63/68, BStBI 11
S.6006), also die tatsichlich durchgefiihrte Geschiftsbeziechung. Die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes erfordert daher eine umfassende Sachverhaltsaufklirung
durch die Steuerpflichtigen, um eine sachgerechte Wiirdigung des Finzelfalls zu ermogli-

chen.

Der Fremdvergleichsgrundsatz als solcher ist im In- und Outboundfall einheitlich anzu-

wenden.

Die Zugehorigkeit des Steuerpflichtigen zu einer multinationalen Unternehmensgruppe ist
bei der Prifung der Verrechnungspreise in dem nachfolgend dargestellten Rahmen zu be-
rucksichtigen. Es sind nicht die Gewinne zu ermitteln, die der Steuerpflichtige erzielt hitte,
wenn er ginzlich unabhingig gewesen wire, sondern diejenigen, die er als ein einer Unter-
nehmensgruppe zugehoriges Unternehmen bei Vereinbarung von Bedingungen wie zwi-
schen voneinander unabhingigen Dritten erzielt hitte (siche beispielsweise Rn. 3.71 und
3.126 zum Konzernriickhalt). In diesem Zusammenhang sind auch die nicht dispositiven
rechtlichen Gegebenheiten als Umstand hinzunehmen, die den Preis zwischen einander
nahestehenden Personen beeinflussen (vgl. Rn. 1.23). Sieht zum Beispiel das Insolvenz-
recht eines Staates vor, dass nahestehende Personen stets nachrangig zu befriedigen sind,
ist dieser Umstand bei der Bepreisung des Geschiftsvorfalls sachgerecht zu berticksichtigen
(vel. BFH vom 18. Mai 2021, I R 62/17, BStBl I 2023 S. XXX, Rn. 15).

Bei der Durchfiihrung des Fremdvergleichs ist in einem ersten Schritt eine Funktions- und
Risikoanalyse der an dem Geschiftsvorfall Beteiligten vorzunehmen, § 1 Absatz 3 Satz 2
AStG. Den Kern bildet hierbei der Risikokontrollansatz, wonach eine Zuordnung von Ri-
siken auf Grundlage von (Personal-)Funktionen zur Kontrolle der Risiken erfolgt sowie

von den finanziellen Mitteln zur Ubernahme von Risiken abhingt. Kontrolle wird dabei
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3.6

3.7

3.8

3.10

3.11

definiert als die Fahigkeit, dartiber zu entscheiden, Risiken einzugehen und Risiken zu ma-

nagen, und diese Entscheidungsfunktionen auch auszutiben (Tz. 1.65 der Anlage 1).

Es ist daher zu analysieren, welche an dem Geschiftsvorfall Beteiligten (insbesondere Un-
ternehmen) die personellen Ressourcen sowie die tatsichliche Méglichkeit zur Kontrolle
von Risiken und die finanziellen Mittel zur Tragung von Risiken haben (Tz. 1.61 der An-
lage 1). Voraussetzung hierfiir ist grundsitzlich, dass die Entscheidungstriger die notwen-
digen Erfahrungen und Kompetenzen haben und tber eine ausreichende Informationsba-

sis verfiigen (Tz. 1.66 der Anlage 1).

Die nach dieser Analyse einem Unternehmen zugeordneten Funktionen, Risiken und ein-
gesetzten Vermogenswerte sind ein Mal3stab fiir die Wertigkeit der Tiatigkeit im Rahmen
der Gesamttitigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe. Auf der Basis der Beschrei-
bung des Wertschopfungsprozesses der multinationalen Unternehmensgruppe kann eine
Wertschopfungsanalyse durchgefiihrt werden. Diese ist Grundlage fir die funktions- und
risikoaddquate Zuordnung des anteiligen Gewinns am Gesamtgewinn der multinationalen

Unternehmensgruppe.

Bei der Durchfiihrung des Fremdvergleichs sind die realistischerweise zur Verfiigung ste-
henden Handlungsalternativen einzubeziechen. Die Anerkennung und Beachtung der Zu-
gehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe sowie geschiftspolitische Strategien der multi-

nationalen Unternehmensgruppe stehen dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht entgegen.

Verrechnungspreismethoden und Bewertungstechniken

Fir die Ermittlung und Prifung von Verrechnungspreisen sind die Grundsitze des Kapi-

tels IT der Anlage 1 anzuwenden. Verrechnungspreismethoden sind insbesondere die

a) Preisvergleichsmethode,

b) Wiederverkaufspreismethode,

c) Kostenaufschlagsmethode,

d) geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode und

e) geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode (vgl. hierzu insbesondere als
praktische Priifungshilfe auch das Arbeitspapier zur Anwendung des Profit Split in der
EU ,The application of the profit split method within the EU, DOC:
JTPF/002/2019/EN des JTPF).

Die angefiihrten Methoden stellen keine abschlieBende Aufzihlung dar. Zwar fihrt auch
die OECD nur diese fiinf Methoden als Verrechnungspreismethoden an, jedoch kann auch

eine Kombination der Methoden im Einzelfall angebracht sein.

Bei der Verwendung von Nettogewinnindikatoren zur Bestimmung von Fremdvergleichs-
preisen mittels der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode ist zu beachten, dass
nicht betriebliche Elemente wie Zinsertrige und Zinsaufwendungen, Ertrige und Aufwen-
dungen aus Beteiligungen, Wertpapieren und anderen Finanzanlagen sowie Ertragsteuern

grundsitzlich bei der Bestimmung des Nettogewinns ausgeschlossen werden (Tz. 2.86 der
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3.12

3.13

3.14

3.15

Anlage 1). Im Einzelfall konnen bestimmte Finanzierungsertrige oder -aufwendungen
sachgerecht zu berticksichtigen sein (vgl. Tz. 2.87 der Anlage 1). Auch rechnerische Finan-
zierungsanteile betrieblicher Einnahmen und Aufwendungen (z.B. Zinsanteil der Zufiih-
rungen zu Pensionsriickstellungen) konnen bei der Ermittlung des Nettogewinns einzube-
ziehen sein. Dies erfordert eine genaue Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der Grinde fir
den Finanzierungsbedarf und der Auswirkung auf die Preisgestaltung. Hinsichtlich der Kiri-
terien zur Ermittlung der geeigneten BezugsgroBie fiir den Nettogewinn vgl. Tz. 2.92 ff. der
Anlage 1.

Konnen fur die Bestimmung eines Fremdvergleichspreises keine Vergleichswerte festge-
stellt werden, ist der Fremdvergleichspreis nach dem hypothetischen Fremdvergleich im
Sinne des § 1 Absatz 3 Satz 7 AStG unter Beachtung des § 1 Absatz 1 Satz 3 AStG zu be-

stimmen. Hiervon ist grundsitzlich auszugehen,

a) wenn immaterielle Werte oder Rechte Gegenstand eines Geschiftsvorfalls sind,
b) wenn eine Funktionsverlagerung stattfindet oder
c) soweit bei Anwendung der in Rn. 3.9 Buchstabe e genannten Methode keine Ver-

gleichswerte fiir die Ermittlung von Werten festgestellt werden kénnen.

Beim hypothetischen Fremdvergleich wird auf 6konomisch anerkannte Bewertungsmetho-
den abgestellt. Solche anerkannten Methoden sind insbesondere die Ertragswertmethoden
und Discounted-Cashflow-Methoden, die auf dem abgezinsten Wert prognostizierter zu-
kiinftiger Einnahmestréme oder Cashflows des Bewertungsobjekts basieren. Grundsatzlich
erfordern alle anerkannten Bewertungsmethoden u. a. realistische und verldssliche Werte
in Bezug auf finanzielle Prognosen, Wachstumsraten, Abzinsungssitze, Lebens- oder Nut-

zungsdauern und steuerliche Effekte.

Bei der Prifung einer Bewertungsmethode sollen der Bewertungszweck sowie gegebenen-
falls die Annahmen und Bewertungsparameter in vom Steuerpflichtigen fiir nichtsteuerli-
che Zwecke durchgefithrten anderen Bewertungen berticksichtigt werden. Bei Inkonsisten-
zen zwischen den Annahmen in einer fiir Verrechnungspreiszwecke durchgefithrten Be-
wertung und den Annahmen in einer fiir andere Zwecke durchgefithrten Bewertung, die in
einem zeitlich zusammenhiangenden Kontext steht, soll vom Steuerpflichtigen eine Erkla-

rung verlangt werden.

Ein nach §§ 9, 11 Absatz 2 Satz 2 Bewertungsgesetz (BewG) ermittelter gemeiner Wert fiir
Anteile an Kapitalgesellschaften, Beteiligungen an Personengesellschaften oder Vermo-
gensmassen kann als Anhaltspunkt fiir den Fremdvergleichspreis dienen. Der Substanzwert
nach § 11 Absatz 2 Satz 3 BewG ist regelmiBlig kein Fremdvergleichspreis. Das verein-
fachte Ertragswertverfahren nach §§ 199 ff. BewG ist ein stark vereinfachtes Bewertungs-
modell, bei dem die Ergebnisse der Vergangenheit als Anhaltspunkt fir die voraussichtli-
chen kiinftigen Ergebnisse dienen. Es kann zum Beispiel bei Schitzungen wegen mangeln-
der Mitwirkung des Steuerpflichtigen, bei erheblichen Schwierigkeiten bei der Ermittlung
von kiinftigen Ergebnissen auf den Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls oder nicht plausiblen

Prognoserechnungen im Rahmen des Fremdvergleichsgrundsatzes angewandt werden.
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3.16

3.17

Ci1
3.18

3.19

Auf den Bericht des JTPF tber den Einsatz von Methoden zur wirtschaftlichen Bewertung
von Verrechnungspreisen ,,Report on the use of economic valuation techniques in transfer
pricing (DOC: JTPF/003/2017/FINAL/EN)“ und Kapitel VI der Anlage 1, insbesondere
D.2.6.3 — D.2.6.4.5 wird verwiesen.

Ist der bei der Anwendung des hypothetischen Fremdvergleichs bestimmte Mindestpreis
des Leistenden hoher als der Hochstpreis des Leistungsempfangers, ist zu priifen, ob die
Ursache hierfiir in einer weiteren Geschiftsbeziehung begriindet liegt. Ist dies nicht der
Fall, ist die Differenz zwischen den am Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen aufzu-
teilen (Tz. 28 des Berichts des JTPF iiber den Einsatz von Methoden zur wirtschaftlichen

Bewertung von Verrechnungspreisen, a. a. O.).

Vergleichbarkeitsanalyse

Grundsatz

Fir die Prifung der Vergleichbarkeit nach § 1 Absatz 3 Satz 3 AStG sind die Grundsitze
des Kapitels III der Anlage 1 anzuwenden. Auf den Bericht des JTPF zur Nutzung von
Vergleichswerten in der EU “Report on the use of comparables in the EU (DOC:
JTPF/007/2016/FINAL/EN)“ wird besonders hingewiesen.

Ein Vergleich der Geschiftsbeziehungen, wie sie einerseits zwischen fremden Dritten und
andererseits zwischen einander nahestehenden Personen zustande kommen, und ein Ver-
gleich der Ergebnisse unabhingiger Unternehmen mit denen des gepriiften Unternehmens
sind nur dann aussagefihig, wenn die Verhiltnisse, die den Geschiftsbeziechungen jeweils
zugrunde liegen, identifiziert wurden und vergleichbar sind. Fir die Vergleichbarkeitsprii-
fung sind alle Faktoren heranzuziehen, die sich auf die Preisgestaltung auswirken kénnten.

Dazu gehoren

a) die vertraglichen Bedingungen, die dem Geschiftsvorfall zugrunde liegen (vgl. Tz. 1.42
bis 1.50 der Anlage 1),

b) die von den einzelnen am Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen ausgetibten Funk-
tionen unter Beriicksichtigung der genutzten Vermogenswerte und tbernommenen
Risiken, einschlieflich der Zusammenhinge zwischen diesen Funktionen und der all-
gemeinen Wertschopfung der multinationalen Unternehmensgruppe, der die Beteilig-
ten angehoren, der Begleitumstinde des Geschiftsvorfalls und der branchentiblichen
Gepflogenheiten (Funktions- und Risikoanalyse, (vgl. Tz. 1.51 ff. der Anlage 1),

c) die Eigenschaften des iibertragenen Wirtschaftsguts oder der geleisteten Dienste (vgl.
Tz. 1.127 bis 1.129 der Anlage 1),

d) die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beteiligten und des Markts, auf dem sie tatig sind
(vgl. Tz. 1.130 bis 1.133 der Anlage 1) sowie

e) die von den Beteiligten verfolgten Geschaftsstrategien (vgl. Tz. 1.134 bis 1.138 der
Anlage 1).
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3.20

3.21

3.22

C.2
3.23

Insbesondere diese Faktoren sind im Rahmen der Aufzeichnungspflicht nach § 90 Ab-
satz 3 AO zu erfassen (vgl. Verwaltungsgrundsitze 2020 vom 3. Dezember 2020,
BStBI I S. 1325).

Die sachgerechte Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsanalyse erfordert

a) eine Bestimmung der Jahre, die erfasst werden;

b) eine sorgfiltige Analyse der Umstidnde des Steuerpflichtigen;

¢) eine Funktions- und Risikoanalyse;

d) eine Bewertung von existierenden internen Vergleichswerten;

e) eine Feststellung von zuginglichen Informationsquellen zu externen Vergleichswer-
ten;

f) eine Auswahl der am besten geeigneten Verrechnungspreismethode;

g) eine Identifizierung von potenziellen Vergleichswerten;

h) Feststellungen und Durchfithrung von Vergleichbarkeitsanpassungen;

) eine Interpretation und Nutzung der erfassten Daten.

Bei der Analyse greift grundsitzlich das Prinzip der Abschnittsbesteuerung. Um die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von Geschifts-, Produkt- und Konjunkturzyklen sowie Son-
dereffekte zu berticksichtigen, kann es jedoch zweckmaBig sein, Mehrjahresanalysen durch-
zufihren. Durchschnittswerte von Vergleichswerten mehrerer Vorjahre dirfen daher ver-
wendet werden, wenn dies zu einer besseren Qualitit der Vergleichswerte fithrt als die Be-
trachtung von Vergleichswerten nur eines Wirtschaftsjahrs (vgl. Buchstabe ¢) bis i) der
Empfehlung 6 des Berichts des JTPF zur Nutzung von Vergleichswerten in der EU,
a.a. 0O.).

Eine Vergleichbarkeit ist nicht gegeben, wenn Geschiftsbedingungen oder Umstinde eines
zum Vergleich herangezogenen Geschiftsvorfalls, die eine nicht unwesentliche Auswir-
kung auf den Preis oder den Gewinn haben, sich so erheblich voneinander unterscheiden,
dass die Unterschiede durch Anpassungsrechnungen nicht beseitigt werden kénnen. Dies
gilt insbesondere, wenn spezielle, besonders wertvolle immaterielle Werte oder Rechte da-
ran Gegenstand der Geschiftsbeziehung sind oder sich die maf3geblichen Funktionen oder
Risiken im Rahmen von Geschiftsbeziehungen erheblich unterscheiden. Gleiches gilt,
wenn fir einen zum Vergleich herangezogenen Geschiftsvorfall die fir die Beurteilung
seiner Vergleichbarkeit relevanten Daten so lickenhaft, uniiberpriifbar oder im Hinblick
auf ithre Qualitit so unzuverlassig sind, dass ithnen keine Aussagekraft beigemessen werden

kann. In diesen Fillen sind verwendbare Vergleichswerte nicht feststellbar.

Zusammenfassung von Geschiftsvorfillen

Die Vergleichbarkeitsanalyse ist grundsitzlich fiir den einzelnen Geschiftsvorfall vorzu-
nehmen. Sind einzelne Geschiftsvorfille eines Steuerpflichtigen so eng miteinander ver-

bunden oder folgen so eng aufeinander, dass eine sachgerechte Beurteilung jedes einzelnen
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3.24

C.J3
3.25

3.26

3.27

Geschiftsvorfalls nicht moglich ist, sollten diese unter Anwendung der am besten geeigne-
ten Verrechnungspreismethode zusammen beurteilt werden (Tz. 3.9 der Anlage 1). Dies

gilt insbesondere in Fillen

a) langfristiger Vertrige iber Warenlieferungen und Dienstleistungen,
b) einheitlicher Preisgestaltung fiir im Hinblick auf Art, Produktion oder Vertrieb eng

miteinander verbundener Produkte (Palettenbetrachtung).

Entspricht es der Geschiftsstrategie des Steuerpflichtigen, bestimmte Geschiftsvorfille zu
bundeln, um tber die Gesamtheit der Geschiftsvorfille und nicht unbedingt durch ein
bestimmtes Produkt innerhalb dieses Portfolios einen angemessenen Gewinn zu erzielen
(Portfolioansatz), sind diese Geschiftsvorfille ebenfalls zusammen zu analysieren (Tz. 2.96
und 3.10 der Anlage 1). Dies bedeutet aber nicht, dass fiir diese bei einem Steuerpflichtigen
zusammengefassten Geschiftsvorfille immer eine einheitliche Verrechnungspreismethode
anzuwenden ist. Zudem ist es nicht fremdvergleichskonform, wenn bei Anwendung des
Portfolioansatzes auf Ebene der Unternehmensgruppe ein Steuerpflichtiger eine unter dem
fremdvergleichsiiblichen Niveau liegende Vergiitung erhilt, um einem anderen Unterneh-
men dieser Unternehmensgruppe Vorteile zu verschaffen (Tz. 3.10, Tz. 1.130 der An-
lage 1).

Werden mehrere unterschiedliche Leistungen im Rahmen eines Vertrags als Gesamtpaket
zur Verfiigung gestellt (Paketbetrachtung, Tz. 3.11 der Anlage 1) und wird hierfir ein Ge-
samtpreis vereinbart, kann von der Bestimmung von Einzelpreisen fiir die einzelnen Leis-
tungen nur dann abgesehen werden, wenn fiir das Gesamtpaket verlissliche Fremddaten
vorgelegt werden oder ein Wert auf Basis des hypothetischen Fremdvergleichs verlisslich

bestimmt werden kann.

Vorteilsausgleich

Ein Ausgleich von Vorteilen mit Nachteilen aus Geschiftsvorfillen ist grundsitzlich nur
dann fremdiblich, wenn der Steuerpflichtige bei Geschiftsvorfillen mit der ihm naheste-
henden Person nachteilige Bedingungen im Hinblick darauf vereinbart hat, dass er von
dieser nahestehenden Person im Rahmen der in Betracht stehenden Geschiftsbeziehung
im Gegenzug Vorteile erhilt (Tz. 3.13 bis 3.16 der Anlage 1).

Der Vorteilsausgleich setzt voraus, dass

a) die Geschifte in einem inneren Zusammenhang zueinander stehen,

b) die Vor- und Nachteile bei den einzelnen Geschiftsvorfillen quantifiziert werden koén-
nen und

¢) die Vorteilsverrechnung bewusst vereinbart war oder zur Geschiftsgrundlage des

nachteiligen Geschifts gehorte.

Ergibt sich fir einen Geschiftsvorfall bereits im Rahmen der Preisbestimmung ein Verlust
oder ein unangemessen niedriger Gewinn, ist dieser Nachteil nur anzuerkennen, wenn er

durch einen anderen Geschiftsvorfall mit demselben Vertragspartner ausgeglichen wird.
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3.28

C4
3.29

3.30

C.5
3.31

3.32

Sind die nachteiligen Bedingungen nicht wihrend des Wirtschaftsjahres, in dem sie sich
ausgewirkt haben, ausgeglichen worden, so verhindert ein Ausgleich nur dann die eigentlich
vorzunehmende Einkiinfteberichtigung, wenn spitestens zum Ende dieses Wirtschaftsjah-
res bestimmt ist, wann und durch welche Vorteile die Nachteile ausgeglichen werden. Die
Nachteile miissen innerhalb eines iberschaubaren Zeitraums ausgeglichen werden
(Tz. 3.14 der Anlage 1; siche auch Grundsitze im Zusammenhang mit Verlusten Kapitel
IIIL; C.5). Ein Ausgleich ist auch dann gegeben, wenn die den Vorteil begrindende Leistung

aktiviert wird.

Bandbreitenbetrachtung

Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes fiihrt regelmal3ig zu einer Bandbreite von
Vergleichswerten, von denen alle mehr oder minder gleich zuverlissig sind (Tz. 3.55 bis
3.62 der Anlage 1). Sofern feststellbar ist, dass manche dieser Werte auf Geschiftsvorfallen
beruhen, die einen geringeren Grad an Vergleichbarkeit aufweisen als andere, sollten diese
ausgeschlossen werden, § 1 Absatz 3a Satz 2 AStG. Hierdurch soll erreicht werden, dass

nur Werte in der Bandbreite verbleiben, die fiir einen Vergleich am besten geeignet sind.

Geben die danach verbleibenden Werte selbst keinen Anhaltspunkt fir eine bestimmte
Einengung und verbleibt eine Anzahl von Werten, die es zulassen, statistische Methoden
zur Einengung von Bandbreiten sinnvoll anzuwenden, ist gemal3 § 1 Absatz 3a Satz 3 AStG

zur Einengung der Bandbreite die sog. Interquartilsmethode zu verwenden.

Vetluste

Unabhingige Unternehmen wiirden verlustbringende Geschiftsaktivititen einstellen, wenn
keine verniinftige, betriebswirtschaftlich fundierte Erwartung besteht, innerhalb eines tiber-
schaubaren Zeitraums einen angemessenen Totalgewinn erzielen zu kénnen (vgl. BFH vom
17. Februar 1993, 1R 3/92, BStBIII S. 457; BFH vom 17. Oktober 2001, IR 103/00, BStBl
IT 2004 S. 171; BFH vom 6. April 2005, I R 22/04, BStBI II 2007 S. 658; Tz. 3.64 der
Anlage 1). Im Gegensatz dazu kann es fir eine multinationale Unternehmensgruppe 6ko-
nomisch sinnvoll sein, wenn ein zur Unternehmensgruppe zugehoriges Unternehmen sei-
nen unwirtschaftlichen Geschiftsbetrieb fortfithrt (Tz. 1.149 der Anlage 1). In solchen Fil-
len ist dieses Unternehmen von den davon profitierenden Unternehmen zu vergiiten. Mal3-

gebend ist das Jahresergebnis vor Steuern und ggf. vor Ergebnisabfithrung.

Die Organisation der betrieblichen Abldufe liegt in der unternehmerischen Dispositions-
freiheit. Im Falle von Verlusten ist es erforderlich, neben den tatsichlich ausgetibten Funk-
tionen, Ubernommenen Risiken und eingesetzten Vermdogenswerten auch die Verlustursa-
chen (beispielsweise lokales Missmanagement oder Markteroberung im Unternehmens-
gruppeninteresse) festzustellen. Verfiigt ein Unternehmen weder tiber die mal3geblichen
Entscheidungskompetenzen, Risiken einzugehen oder zu vermindern, noch tber die finan-

zielle Kapazitit, solche Risiken tibernehmen zu kénnen, ist eine steuetliche Zuweisung von
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3.33

3.34

3.35

3.36

Risiken mit den daraus resultierenden Aufwendungen zu diesem Unternehmen fremdun-
ublich.

Nicht als Strategietriger zu qualifizierende unabhingige Unternehmen dirften daher im
Regelfall keine linger andauernde Verlustperiode hinnehmen (Tz. 3.64 der Anlage 1), ohne
einen angemessenen Totalgewinn innerhalb eines bestimmten tiberschaubaren Kalkulati-
onszeitraums zu erwarten. Erzielt ein solches vergleichbares abhiangiges Unternehmen aus
einer Geschiftsbeziehung innerhalb von fiinf Wirtschaftsjahren keinen angemessenen Ge-

samtgewinn, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass

a) die Verrechnungspreise unangemessen sind,

b) Geschiftsvorfille nicht identifiziert und bepreist wurden, oder

c) Aufwendungen durch Interessen anderer Gruppenmitglieder mitverursacht sind (zum
Beispiel Markenwerbung, Statthalterfunktion in einem bestimmten Markt). In solchen
Fallen bemisst sich die Hohe einer Berichtigung nach einem Aufwendungsersatz zu-
zuglich Gewinnaufschlag und nicht etwa nach den an andere Gruppenmitglieder ggf.

entrichteten Leistungsentgelten (zum Beispiel Lizenzen, Zinsen, Wareneinkauf).

Beispiel (Anfangsverluste): Die T1 GmbH erzielt nach Beginn ihrer Geschaftstatigkeit
Verluste in den Jahren 01 bis 03. Um einen angemessenen Totalgewinn tiber den Zeitraum
der Jahre 01 bis 05 vorzuweisen, ist ein ausreichend kompensierender Gewinn in den Jah-
ren 04 und 05 erforderlich.

Abwandlung: Die T-GmbH erzielt aus ihrer Geschiftstitigkeit Gewinne in den Jahren 01
bis 10 und Verluste in den Jahren 11 bis 13 (zum Beispiel infolge der Einfiihrung eines
neuen Produkts). Um einen angemessenen Totalgewinn iiber den Zeitraum der Jahre 11
bis 15 vorzuweisen, ist ein ausreichend kompensierender Gewinn in den Jahren 14 und 15
erforderlich.

Der Zeitraum kann aufgrund besonderer Umstinde linger (zum Beispiel bei Geschiftsmo-
dellen, die zu Beginn hohe Anfangsinvestitionen erfordern oder in Zeiten schwieriger, von
der Unternehmensgruppe nicht beeinflussbarer Marktbedingungen) oder kiirzer (zum Bei-
spiel bei Produkten mit kurzem Lebenszyklus) als funf Jahre sein. Ist im Zeitpunkt der
Prifung noch ungewiss, ob ein angemessener Totalgewinn erzielt werden kann, sollten die

Steuerfestsetzungen vorldufig durchgefithrt werden (§ 165 Absatz 1 Satz 1 AO).

Die Prifung, ob ein Unternehmen aus der Austibung von Routinefunktionen innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums einen angemessenen (Total-)Gewinn erzielt, umfasst auch
die Frage, ob der erzielte Gewinn gemessen am Funktions- und Risikoprofil des Unterneh-
mens angemessen hoch ist. Grundsitzlich ist das angemessene handelsrechtliche Jahreser-
gebnis vor Steuern und ggf. Ergebnisabfiihrung ma3gebend, wobei bei Vorliegen mehrerer
Geschiftsbeziehungen das Ergebnis jeder einzelnen Geschiftsbeziehung zu betrachten ist;

es sei denn, es liegen die Voraussetzungen von Rn. 3.23 vor.

Eine Berichtigung der vom Steuerpflichtigen angesetzten Verrechnungspreise kann auch

dann erfolgen, wenn eine Vertriebsgesellschaft zu gleichen Preisen beliefert wird wie
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3.37

C.6
3.38

3.39

3.40

3.41

fremde Dritte, sich die sonstigen Geschiftsbedingungen aber unterscheiden (zum Beispiel
Marktverhiltnisse, Umsatz- oder Kostensituation oder vertragliche Verhiltnisse, wie zum

Beispiel Verpflichtung zur Abnahme des gesamten Sortiments).

Werden Verluste eines Unternehmens durch Kapitalzufithrungen oder kapitalersetzende
Mafinahmen (zum Beispiel Forderungsverzicht, Patronatserklirung) anderer gruppenzuge-
horiger Unternehmen ausgeglichen, ist dies ein Indiz dafiir, dass die Fortfithrung der un-
rentablen Geschiftstitigkeit im (Mit-)Interesse der multinationalen Unternehmensgruppe
liegt.

Zeitpunkt des Fremdvergleichs

Maf3gebender Zeitpunkt fir den Fremdvergleich ist grundsitzlich der Abschluss des Ver-
trags, nicht der Erfullungszeitpunkt (vel. BFH vom 9. Mirz 1983, I R 182/78, BStBl 11
S.744),§ 1 Absatz 3 Satz 4 AStG. Hierfur hat der Steuerpflichtige alle zu diesem Zeitpunkt
verfiigbaren, zur Preisbestimmung notwendigen Informationen zu ermitteln und nur diese
zu berticksichtigen. Der Steuerpflichtige kann sich auf nachtriglich bekannt gewordene ex-
terne Vergleichswerte stiitzen, soweit sich diese auf den Zeitpunkt der Vereinbarung des

Geschiftsvorfalls beziehen.

Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wiirde bei der Verhandlung von Ver-
trigen auch die Vereinbarung etwaiger Kiindigungs- und Anderungsoptionen eruieren und
entsprechend auch insbesondere Vereinbarungen mit lingerer Laufzeit daraufhin iberprii-
fen, ob eine Anderung der Vereinbarung rechtlich méglich und fiir sein Unternehmen wirt-
schaftlich vorteilhaft ist oder andere realistisch zur Verfigung stehende Handlungsalterna-
tiven bestehen. In derartigen Fillen ist fur den Fremdvergleich grundsitzlich auf den Zeit-
punkt abzustellen, an dem ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter eine beste-
hende Geschiftsbeziehung neu ausgestaltet hitte oder auf Basis einer anderen realistisch
zur Verfiigung stehenden Handlungsalternative eine neue Geschiftsbeziehung eingegangen

ware.

Steuerpflichtige konnen Verrechnungspreise unter Berticksichtigung innerbetrieblicher
Plandaten (zum Beispiel Absatzzahlen und Umsatzerlose, Stiickzahlen und Produktions-
kosten, Vertriebskosten und sonstige betriebliche Kosten) und vorsichtiger Gewinnprog-
nosen festlegen (Planrechnungen). Die Verwendung von Planrechnungen kommt insbe-
sondere in Betracht, wenn mit der jeweiligen Verrechnungspreismethode nicht unmittelbar
Fremdvergleichspreise ermittelt werden, sondern lediglich angemessene Werte fiir be-
stimmte Renditekennziffern (zum Beispiel Rohgewinnmarge, Kostenaufschlagsatz, opera-

tive Marge, Kapital- oder Anlagenrendite).

Planrechnungen sind anhand der Erfahrungen bereits abgelaufener Zeitraume und kauf-
minnischer, betriebswirtschaftlich fundierter, vorsichtiger Prognosen zu begriinden (vgl.
BFH vom 17. Februar 1993, I R 3/92, BStBL II S. 457). Die tatsichliche Entwicklung det
zugrundeliegenden Plandaten und Renditekennziffern sollte unterjahrig abgeglichen wer-

den (Soll-Ist-Vergleich), um rechtzeitig auf einen geinderten Geschiftsverlauf reagieren zu
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3.42

3.43

3.44

3.45

3.46

konnen. Wird unterjihrig kein Soll-Ist-Vergleich durchgefiihrt, ist zumindest zum Ab-
schluss des Wirtschaftsjahres ein Vergleich der Planrechnung mit dem tatsichlichen Ergeb-

nis durchzufihren.

Liegt das tatsichliche Ergebnis auf3erhalb der Bandbreite fremdublicher Ergebnisse fir die
jeweilige Renditekennziffer, ist insoweit eine nachtrigliche Anpassung des Ergebnisses vor-

zunehmen.

Planrechnungen sollen fremdtbliches Verhalten widerspiegeln. Die Planrechnungen sollen
als Element der Vergleichbarkeitsanalyse dazu beitragen, die Bedingungen zu identifizieren,
die bei Preisvereinbarungen unter voneinander unabhingigen Unternehmen zustande kom-
men wurden. Bei Geschiftsvorfillen zwischen voneinander unabhingigen Unternehmen
hat jedes Unternehmen, auch wenn es nur Routinefunktionen ausiibt, die Chance und das
Risiko, aufgrund der eigenen Geschiftstatigkeit in einem bestimmten Rahmen bessere oder
schlechtere Ergebnisse zu erzielen. Mit den festgesetzten Verrechnungspreisen und den
prognostizierten Plandaten sollte daher bei einer vorsichtigen Gewinnprognose ein mittle-

rer Wert innerhalb einer Bandbreite fir die jeweilige Renditekennziffer erreicht werden.

Fihren nachtrigliche Anpassungen nach Vornahme des Soll-Ist-Vergleichs dazu, dass ein
Unternehmen bevorzugt- oder benachteiligt wird (zum Beispiel durch das stetige Abstellen
auf den obersten oder untersten Wert einer Bandbreite angemessener Ergebnisse), deuten

solche Anpassungen grundsitzlich auf fremduniibliche (Vertrags-)Bedingungen hin.

Verwaltungsansitze zur Vermeidung und Beilegung von Verrechnungspreiskon-
flikten

Es wird auf das Merkblatt zu internationalen Verstindigungs- und Schiedsverfahren (Streit-
beilegungsverfahren) auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
vom 27. August 2021 (BStBI I S. 1495) sowie das Merkblatt Giber koordinierte steuerliche
AuBenprifungen mit Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete vom 9. Januar 2017
(BStBI I S. 89) hingewiesen.

Dokumentation

Auf die Verwaltungsgrundsitze 2020 vom 3. Dezember 2020 (BStBI I S. 1325) und den
Anwendungserlass zur Abgabenordnung insbesondere zu §§ 90, 138a und 162 wird hinge-

wiesen.
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F.1
3.47

3.48

3.49

3.50

3.51

Immaterielle Werte

Grundsatz

Fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung beztiglich der Ubertragung oder Uberlassung
von immateriellen Werten zwischen nahestehenden Personen sind die Grundsatze des Ka-
pitels VI der Anlage 1 anzuwenden. Immaterielle Werte sind im Einklang mit Kapitel VI

der Anlage 1 Vermdégenswerte,

a) die weder materielle Wirtschaftsgiiter oder Beteiligungen noch Finanzanlagen sind,

b) die Gegenstand eines Geschiftsvorfalls sein konnen, ohne einzeln tibertragbar sein zu
mussen, und

c) die einer Person eine tatsichliche oder rechtliche Position Giber diesen Vermogenswert

vermitteln kdnnen.

Die Ubertragung oder Uberlassung zur Nutzung eines immateriellen Werts ist zu vergiiten,
wenn diese auf der Grundlage einer Geschaftsbeziehung erfolgt und hiermit eine finanzielle
Auswirkung fiir den Ubernehmer, den Nutzenden, den Ubertragenden oder den Uberlas-

senden verbunden ist.

Eine Entgeltfahigkeit der Hohe nach ist daher nur dann anzunehmen, wenn der Nutzende
aus einer tatsichlichen oder rechtlichen Einrdumung der Nutzung, zum Beispiel der Nut-
zung eines Unternehmenskennzeichens, einer Firma oder einer Marke, einen wirtschaftli-
chen Vorteil erwarten kann (vgl. BFH vom 21. Januar 2016, I R 22/14, BStBI 11 2017 S. 336
konkret auf die unternehmerische Titigkeit bezogene Analyse der Vorteilhaftigkeit), unab-
hingig davon, ob dieser Vorteil tatsichlich eintritt (Ex-ante-Betrachtung). Die Bewertung
richtet sich dann nach dem voraussichtlich eintretenden Nutzen. Tritt der erwartete wirt-
schaftliche Vorteil nicht ein, so wiirden voneinander unabhingige Dritte ihre Vereinbarun-

gen uberprifen (Rn. 3.39).

Die Verrechnung von Nutzungsentgelten entspricht nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz,
wenn die Nutzungsiiberlassung im Zusammenhang mit Lieferungen oder Leistungen steht,
bei denen unter Fremden die Uberlassung des immateriellen Werts im Preis der Lieferung
oder Leistung mit abgegolten sein wiirde. Dies kann insbesondere bei immateriellen Werten
angenommen werden, die lediglich in Zusammenhang mit Vertriebsaktivititen eines Un-
ternehmens einer multinationalen Unternehmensgruppe genutzt werden, welches aus-
schlieBlich und erkennbar Produkte der multinationalen Unternehmensgruppe vertreibt.
Ein Ausgleich von Vor- und Nachteilen bei gesonderter Inrechnungstellung von Lieferun-
gen und Leistungen einerseits und fiir derartige Nutzungstuberlassungen andererseits ist an-

zuerkennen.

Ein Entgelt wird von einem ordentlichen Geschiftsleiter nur bis zu der Hohe gezahlt, bei
der fir ihn ein angemessener Betriebsgewinn aus der Nutzung des immateriellen Werts

verbleibt.
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3.52

F.2
3.53

3.54

F.3
3.55

3.56

Die in Tz. 6.186 bis 6.195 der Anlage 1 vorgenommene Differenzierung von immateriellen
Werten in schwer zu bewertende immaterielle Werte und andere immaterielle Werte ist

unbeachtlich, da § 1a AStG eine eigenstinde Preisanpassungsklausel normiert.

DEMPE-Funktionen

Grundsitzlich erfolgt die Zuordnung von Ertrigen aus immateriellen Werten nach den
ibernommenen Funktionen und Risiken und deren Kontrolle und folgt damit nicht alleine
dem FEigentum oder der Inhaberschaft. Es ist daher auf die Wertschopfungsbeitrige, die
aus der Austibung von sog. DEMPE-Funktionen resultieren, abzustellen. Fur diese be-
schreibende Betrachtung ist eine eigene Funktions- und Risikoanalyse erforderlich. Mal3ge-
bend ist, welche Gesellschaften in Bezug auf die Entwicklung (development), Verbesserung
(enhancement), Erhaltung (maintenance), den Schutz (protection) und die Verwertung (ex-
ploitation) immaterieller Werte die maf3geblichen (Personal-)Funktionen austiben, die per-
sonellen und finanziellen Kapazititen zur Ubernahme und Kontrolle der damit verbunde-
nen Risiken haben und in welchem Umfang sie wertvolle immaterielle Werte einsetzen
(Tz. 6.32 der Anlage 1). Dies fihrt dazu, dass der Inhaber oder Figentiimer eines immate-
riellen Werts nicht zwingend berechtigt ist, die Ertrage aus einem immateriellen Wert ab-
schlieBend zu vereinnahmen. Ubernehmen andere Unternehmen DEMPE-Funktionen im
Hinblick auf den immateriellen Wert, steht diesen ein fremdiiblicher Anteil an den aus dem
immateriellen Wert erzielten Ertrigen zu (vgl. zur funktionsorientierten Verglitung auch
BFH vom 9. August 2000, IR 12/99, BStBI 11 2001 S. 140). Eine bestimmte Vertechnungs-
preismethode ist damit nicht verbunden. Es ist stets die am besten geeignete Verrechnungs-

preismethode anzuwenden.

Die allgemeinen Bestimmungen tiber die Zurechnung von Vermogenswerten und Einkiinf-
ten sowie uber die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage (zum Beispiel §§ 39 bis
42 AO) bleiben hiervon unberiihrt.

Nutzung von Unternehmenskennzeichen und Marken

Die blofe Nutzung eines Unternehmenskennzeichens innerhalb einer multinationalen Un-
ternehmensgruppe ohne die Uberlassung von Markenrechten oder anderen immateriellen
Werten ist grundsitzlich nicht entgeltfahig. Dies gilt nicht, wenn sich allein aus der Nutzung
von Unternehmenskennzeichen wirtschaftliche Vorteile ergeben und Dritte von dieser

Nutzung ausgeschlossen werden kénnen.

Die Nutzung eines Markenrechts innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe ist
zu entgelten, wenn sich aus der Nutzung des Markenrechts wirtschaftliche Vorteile ergeben
und Dritte von dieser Nutzung nach einer fir ein geographisches Gebiet, in dem die Nut-

zung erfolgt, geltenden Rechtsordnung ausgeschlossen werden konnten.

24



3.57

3.58

3.59

3.60

3.01

G.1
3.62

Auch in den Fillen, in denen die Marke mit dem Unternehmenskennzeichen identisch oder
nach wirtschaftlichen Aspekten untrennbar verbunden ist, kann die Nutzung des Marken-

rechts unter den genannten Voraussetzungen dem Grunde nach entgeltfihig sein.

Beispiel: Die A-GmbH (ansissig im Inland) riumt der Konzerngesellschaft B-SARL (an-
sdssig in Frankreich) ein Nutzungsrecht an der Marke A ein, sodass die B-SARL dieses auf

dem franzosischen Markt nutzen darf.

Variante 1: Der Markenrechtsschutz fiir die Marke A gilt nur in Deutschland. Dem Grunde
nach ist die Einrdumung des Nutzungsrechts schon nicht entgeltfahig, da die B-SARL die

Marke auf dem franzosischen Markt auch frei nutzen konnte.

Variante 2: Der Markenrechtsschutz fiir die Marke A gilt auch in Frankreich. Dem Grunde
nach ist die Einrdumung des Nutzungsrechts entgeltfihig, da die B-SARL die Marke auf
dem franzosischen Markt nicht frei nutzen durfte. Die A-GmbH konnte die B-SARL von

der Nutzung ausschlieBen.

Variante 3: Wie Variante 2, allerdings folgt aus der Nutzung der Marke A auf dem franzo-
sischen Markt kein wirtschaftlicher Vorteil fiir die B-SARL, da die Marke in Frankreich
ganzlich unbekannt ist. Die B-SARL muss die Marke erst noch mittels Marketingmalnah-
men bekannt machen. Damit vermag die Nutzungsiiberlassung dem Grunde nach entgelt-

tahig sein, sie ist aber nicht werthaltig.

Beim Vertrieb von Markenerzeugnissen ist die Benutzung von Marken und Unternehmens-
kennzeichen regelmif3ig nicht separat zu vergiiten, da der wirtschaftliche Vorteil hieraus

bereits im Abgabepreis fiir diese Erzeugnisse berticksichtigt wurde.

Die Hohe einer etwaigen Lizenzgebtiihr bemisst sich im Regelfall nach dem hypothetischen

Fremdvergleich.

Der Ansatz eines Schadensersatzanspruchs fir eine ggf. vorliegende Rechtsverletzung ge-

ntgt dem Fremdvergleichsgrundsatz im Regelfall nicht, da

a) sonst ignoriert wiirde, dass die Nutzungsmoglichkeit im Regelfall vom Berechtigten
ermdglicht wird, und
b) sonstlediglich eine einseitige Betrachtung vorgenommen und ein Preisbildungsprozess

nicht abgebildet wiirde.

Als Ausgangspunkt der vorzunehmenden Einzelfallpriifung kénnen die vom Bundesge-
richtshof (vgl. BGH vom 29. Juli 2009, I ZR 169/07, GRUR 2010, S. 239) anerkannten

Grundsitze der Lizenzanalogie dienen. Etwaige Verletzerzuschlige sind herauszurechnen.

Warenlieferungen und Dienstleistungen

Warenlieferungen

Werden im Zusammenhang mit der Lieferung von Gilitern oder Waren Finanzierungsleis-

tungen (zum Beispiel nicht handelstibliche Zahlungsziele, Kundenfinanzierung), Beistellun-
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gen oder Nebenleistungen vereinbart, hat der Fremdvergleichspreis dies zu berticksichti-
gen. Soweit Uber diese Leistungen gesonderte Vertrige abgeschlossen werden, kann ein

Vorteilsausgleich zulissig sein.

Sind Gtter oder Waren unter Nutzung eines immateriellen Werts (zum Beispiel eines ge-
wetrblichen Schutzrechts, eines Geschmacksmusterrechts, eines Urheberrechts, einer nicht
geschiitzten Erfindung oder einer sonstigen die Technik bereichernden Leistung, eines Sor-
tenschutzrechts, eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses oder eines dhnlichen Rechts
oder Wertes) hergestellt worden, liegt in deren Erwerb und dem anschlieBenden Gebrauch
oder Verbrauch durch den Erwerber regelmiBig keine entgeltfihige und entgeltpflichtige

Nutzung des immateriellen Werts.

Dienstleistungen

Grundsatz

Fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung bei Dienstleistungen zwischen einander nahe-

stehenden Personen sind die Grundsitze des Kapitels VII der Anlage 1 anzuwenden.
Eine Dienstleistung ist nur dann entgeltfihig (Tz. 7.6 bis 7.8 der Anlage 1), wenn

a) ein unabhingiger Dritter als Leistender dazu bereit wire, diese Dienstleistung gegen
Entgelt zu erbringen, und ein unabhingiger Dritter bereit wire, eine Vergiitung fiir
diese Dienstleistung zu entrichten, oder

b) ein unabhingiger Dritter im eigenen Unternehmen die Dienstleistung als Eigenleistung

erbringen wiirde.

Die Vermittlung einer Dienstleistung stellt eine eigenstindige Dienstleistung dar. Es sind
nur die Kosten der Vermittlungstitigkeit zu berticksichtigen. Die Kosten der vermittelten

Dienstleistung bleiben unberticksichtigt.

Die Leistungen miussen tatsachlich erbracht und benétigt worden sein. Das bloBe Angebot
in einer multinationalen Unternehmensgruppe gentigt nicht. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn bei schwankendem Leistungsfluss Durchschnittsentgelte verrechnet werden, die der

tatsdchlichen Abnahme innerhalb eines mehrjahrigen Zeitraumes entsprechen.

Die Vergiitungsfihigkeit von Dienstleistungen auf Abruf ist nur dann gegeben, wenn auch
ein unabhingiger Dritter fur die Moglichkeit einer Verfiigbarkeit im Bedarfsfall ein Entgelt
zu entrichten bereit gewesen wire (Optionswert). Ein unabhingiger Dritter wiirde eine
Vergtitung fur auf Abruf zur Verfiigung stehende Dienstleistungen grundsatzlich nicht ent-

richten, wenn

a) die Wahrscheinlichkeit, dass die Dienstleistung benotigt wird, gering ist,

b) der Vorteil von auf Abruf zur Verfugung stehenden Dienstleistungen unerheblich ist
oder

c) die fraglichen Dienstleistungen zeitnah aus anderen Quellen bezogen werden kénnten

und die Verglitungen hierfir in der Summe geringer wiren als die fiir den Abruf.
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Gesellschafteraufwand ist nicht entgeltfahig. Gesellschafteraufwand ist der durch die Ti-
tigkeit oder Leistung eines Unternehmens der multinationalen Unternehmensgruppe ver-
anlasste Aufwand, der aufgrund der Stellung oder der Pflichten einer kapital- oder vermo-
gensmabigen Beteiligung verursacht ist, Tz. 7.9 der Anlage 1. Insbesondere sind dies Titig-

keiten oder Leistungen

a) des Vorstands oder des Aufsichtsrats oder vergleichbarer auslindischer Leitungs- oder
Kontrollgremien;

b) im Zusammenhang mit Gesellschafterversammlungen, der Ausgabe von Anteilen am
Kapital und der Borsennotierung des Gesellschafters;

¢) im Zusammenhang mit der rechtlichen Organisation der multinationalen Unterneh-
mensgruppe als solcher;

d) im Zusammenhang mit dem Schutz und der Verwaltung der Beteiligungen einschlief3-
lich Fihrungs- und Kontrolltitigkeiten;

e) im Zusammenhang mit der Unternehmensgruppenfithrung.

Eine Dienstleistung, die ein Unternechmen im Interesse des Gesellschafters erbringt, ist

vom Gesellschafter gegeniiber dem Leistungserbringer fremdublich zu vergiiten.

Vorteile, die sich aus der Zugehérigkeit zur multinationalen Unternehmensgruppe und
ohne aktives Zutun ergeben, wie etwa ein Riickhalt in der multinationalen Unternehmens-

gruppe, sind nicht vergiitungsfahig.

Fir die Bestimmung von Fremdvergleichspreisen von Dienstleistungen ist grundsitzlich
die Kostenaufschlagsmethode unter Einbezug aller hierfiir notwendigen direkten und indi-
rekten Kosten anzuwenden, wenn die Anwendung der Preisvergleichsmethode nicht die
geeignetste Methode ist. Dies gilt grundsitzlich auch fir Finanzierungsdienstleistungen und

Versicherungs- und Riickversicherungsdienstleistungen.

Stehen Dienstleistungen im Zusammenhang mit Warenlieferungen, kénnen sie nicht ge-
sondert verrechnet werden, wenn sie iiblicherweise zwischen Dritten durch den Warenpreis

abgegolten sind (zum Beispiel Garantie-, Wartungs- oder branchentibliche Kulanzleistun-

gen).

Routinedienstleistungen mit geringer Wertschépfung

Fir eine entgeltfihige Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung innerhalb einer
multinationalen Unternehmensgruppe ist der Fremdvergleichspreis grundsitzlich nach der
Kostenaufschlagsmethode zu bestimmen. Ein Kostenaufschlag in Hohe von finf Prozent
kann im Regelfall als fremdiiblich angesehen werden, wenn dies in der multinationalen Un-
ternehmensgruppe nachweislich einheitlich tatsichlich umgesetzt wird (Tz. 7.61 der An-
lage 1).
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Eine Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung (Tz. 7.45 der Anlage 1) ist eine
Dienstleistung, die von einem oder mehreren Mitgliedern einer multinationalen Unterneh-
mensgruppe im Auftrag eines oder mehrerer anderer Gruppenmitglieder ausgetibt wird,

und

a) die einen unterstitzenden Charakter aufweist,

b) die nicht Gegenstand der Haupttitigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe im
AuBenverhiltnis zu Dritten ist,

¢) zuderen Erbringung weder einzigartige noch wertvolle immaterielle Werte verwendet
oder geschaffen werden,

d) die fiir den Leistenden weder mit der Ubernahme oder der Kontrolle wesentlicher

Risiken verbunden ist noch die Entstehung wesentlicher Risiken zur Folge hat.

Routinedienstleistungen mit geringer Wertschopfung kénnen demzufolge beispielsweise
Dienstleistungen im Bereich des Rechnungswesens (u. a. Buchhaltung) oder der Erfillung
6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen (zum Beispiel der Erstellung von Steuererkldrungen)

sowie Aufgaben des Personalwesens (u. a. Personaleinstellung) sein (Tz. 7.49 der Anlage 1).

Keine Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung sind insbesondere folgende Ta-
tigkeiten (Tz. 7.47 der Anlage 1):

a) Forschung und Entwicklung,
b) Herstellung und Produktion,
c) Verkauf, Marketing und Vertrieb.

Konzernumlagen

Bei Konzernumlagen gelten die bisher in diesem Kapitel dargelegten allgemeinen Grunds-
dtze zu Dienstleistungen. Werden durch ein Unternehmen einer multinationalen Unterneh-
mensgruppe zentral wahrgenommene Lenkungs- und Verwaltungsaufgaben fir andere
gruppeninterne Unternehmen erbracht, kann die Zuordnung der in diesem Zusammen-
hang entstandenen Einzel- und Gemeinkosten (zum Beispiel allgemeine Konzernverwal-
tung, zentrales Finanzmanagement) gegeniiber den die Leistungen empfangenden Unter-
nehmen anhand eines sachgerechten Verteilungsschliissels (indirekte Abrechnung, Kon-
zernumlage) anerkannt werden, wenn eine direkte Zuordnung den beteiligten Unterneh-
men nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand moglich gewesen wire (Tz. 7.24 der Anlage 1).
Ein sachgerechter Verteilungsschlissel kann in Abhingigkeit von der jeweiligen Aufgabe
beispielsweise der Umsatz, die Anzahl der Mitarbeiter oder die Anzahl der Computerar-
beitsplitze sein (Tz. 7.25 der Anlage 1). Um der Finanzbehérde eine Beurteilung der Sach-
gerechtigkeit der Konzernumlage und des Umlageschlussels zu ermdglichen, sind insbe-
sondere der Umfang der tatsdchlich im Interesse des jeweiligen Empfingers erbrachten
Dienstleistungen sowie die Angemessenheit der hierfiir dem Steuerpflichtigen oder von
dem Steuerpflichtigen in Rechnung gestellten Verrechnungspreise vom Steuerpflichtigen

im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten darzulegen.
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Die Berechnung hat auf Istkostenbasis zu erfolgen. Sollte zunichst eine Berechnung auf
Plankostenbasis vorgenommen worden sein, ist spitestens zum Jahresende ein Abgleich

mit den Istkosten und eine entsprechende Aufteilung vorzunehmen.

Arbeitnehmerentsendungen

Auf das BMF-Schreiben betreffend ,,Grundsitze fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung

zwischen international verbundenen Unternehmen in Fillen der Arbeitnehmerentsen-
dung“ vom 9. November 2001 (BStBL1 S. 796) wird verwiesen.

Kostenumlagen

Fir die Priifung der Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrige zwischen nahestehenden

Personen sind die Grundsitze des Kapitels VIII der Anlage 1 anzuwenden.

Wirken mehrere Unternehmen einer multinationalen Unternehmensgruppe im gemeinsa-

men Interesse zusammen, iibernehmen gemeinsam Risiken und leisten Beitrage,

a) um Vermogenswerte gemeinsam zu entwickeln (Entwicklungskostenumlage) oder

b) um Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (Dienstleistungskostenumlage),

sind die Beitrige zu Fremdvergleichspreisen zu bewerten und von den Unternehmen an-
hand der jeweils zu erwartenden Vorteile zu vergiiten (Tz. 8.12 und 8.13 der Anlage 1).
Kapitel I der Anlage 1 ist daher auch fiir die Bewertung der jeweiligen Beitridge anzuwenden
(Tz. 8.4 der Anlage 1). Rein kostenbasierte Bewertungen der Beitrdge sind grundsitzlich
nicht fremdiiblich.

Auf die méglichen Ausnahmen hiervon, die in Tz. 8.27 und 8.28 der Anlage 1 beschrieben
werden, wird besonders hingewiesen. Die Voraussetzungen hierfiir kénnen insbesondere

dann vorliegen, wenn

a) die Kosten-Wert-Differenz marginal ist (etwa bei der Erbringung von Dienstleistun-
gen mit geringer Wertschopfung),
b) der administrative Aufwand erheblich wire, oder

c) die Werte der Beitrige betragsmiBig korrespondieren und damit ausgewogen sind.
Als Teilnehmer einer Entwicklungskostenumlage kann nur anerkannt werden, wer

a) uber eine berechtigte Erwartung verfiigt, einen Vorteil aus der Entwicklungskosten-
umlage zu erzielen (Tz. 8.14 der Anlage 1), und

b) die Moglichkeit besitzt, die Risiken, die mit einer solchen Entwicklungskostenumlage
fir ihn verbunden sind, zu kontrollieren (Tz. 8.15 der Anlage 1).

Beenden Unternehmen die Entwicklungskostenumlage, steht diesen jeweils ein fremdubli-
cher Anteil an den Ergebnissen der Titigkeit zu (Tz. 8.49 der Anlage 1). Dies gilt entspre-

chend, wenn ein Unternehmen aus der Entwicklungskostenumlage austritt (Tz. 8.46 der
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Anlage 1). Beteiligt sich ein Unternehmen an einer schon bestehenden Entwicklungskos-
tenumlage, hat dieses ein fremdubliches Entgelt fiir die Beteiligung an den bisher entwi-
ckelten Vermogenswerten an die ibrigen Teilnehmer der Entwicklungskostenumlage zu
entrichten (Tz. 8.44 der Anlage 1). Es kann auch dem Fremdvergleich entsprechen, signi-
fikante Verinderungen bei der Zuordnung der Vorteile nach dem gleichen Prinzip auszu-

gleichen.

Die Umlagevertrige sollten regelmafBig auf mogliche notwendige Anpassungen der Umla-

geschlissel hin tberprift werden (Tz. 8.22 der Anlage 1).

Funktionsverlagerung

Grundsitze

Fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung beziiglich einer Funktionsverlagerung sind er-
ginzend die Grundsitze der Kapitel I, VI und insbesondere IX der Anlage 1 in Uberein-
stimmung mit § 1 Absatz 3 Satz 7 und Absatz 3b, § 1a AStG und den Regelungen der

Funktionsverlagerungsverordnung (FVerlV) anzuwenden.

Begriffsbestimmung der Funktion

Funktionen 1. S. d. § 1 Absatz 1 FVerlV sind Ausdruck der Aufgabenteilung innerhalb eines
Unternehmens. Eine Funktion ist ein organischer Teil eines Unternehmens, wenn sie sich
entweder beim verlagernden oder beim tbernehmenden Unternehmen als eine zweckge-
richtete, abgrenzbare Titigkeit unter Nutzung von bestimmten Wirtschaftsgiitern, immate-
riellen Werten oder sonstigen Vorteilen zur Erwirtschaftung von Ergebnisbeitrigen dar-
stellt. Es ist ausreichend, dass die betroffenen Teilaufgaben einen inneren wirtschaftlichen
und organisatorischen Zusammenhang erkennen lassen und somit fur die fragliche Ge-
schaftstitigkeit im Falle der Verlagerung fiir die beteiligten Unternehmen konkrete Zah-
lungsfliisse bzw. sachgerecht abgrenzbare Gewinnauswirkungen festgestellt werden kon-

nen. Dies gilt auch bei Geschiftstitigkeiten innerhalb einer Unternehmensgruppe.

Als Funktionen kommen beispielsweise in Betracht: Geschiftstitigkeiten, die aus Ge-
schiftsleitung, Forschung und Entwicklung, Materialbeschaffung, Lagerhaltung, Produk-
tion, Verpackung, Vertrieb, Montage, Bearbeitung oder Veredelung von Produkten, Qua-
litatskontrolle, Finanzierung, Transport, Organisation, Verwaltung, Marketing oder Kun-
dendienst bestehen. Auch die Ausiibung der Kontrolle von Risiken sowie DEMPE-Funk-
tionen (vgl. dazu bereits Rn. 3.53) stellen Funktionen i. S. d. § 1 Absatz 3b AStG dar.

Zur eindeutigen Abgrenzung einer Funktion von der tbrigen Geschiftstitigkeit ist es in
Verlagerungsfillen notwendig, die betreffende Funktion anhand der verwendeten Wirt-
schaftsgiiter und insbesondere der immateriellen Werte sowie der sonstigen Vorteile und
der mit der bestimmten Geschiftstitigkeit konkret verbundenen Chancen und Risiken ta-
tigkeitsbezogen und objektbezogen zu definieren. Dieses Verstindnis liegt § 1 Absatz 2
Satz 1 FVerlV fur die Verlagerung von Funktionen und §§ 2 und 3 Absatz 1 FVerlV fir
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deren Bewertung zugrunde. Eine Funktion kann insoweit z. B. die Produktion eines be-
stimmten Produkts oder einer bestimmten Produktgruppe, der Vertrieb eines bestimmten
Produkts, einer bestimmten Produktgruppe oder eine bestimmte Geschiftstitigkeit fir eine

bestimmte Region sein.

Verlagerung einer Funktion

Funktionsverlagerungen setzen eine Funktionseinschrinkung bis hin zur Funktionseinstel-
lung beim verlagernden Unternehmen voraus. Auch die Abschmelzung von Funktionen
und Risiken von einem Unternehmen mit hohem Funktions- und Risikoprofil auf ein Un-
ternehmen mit niedrigem Funktions- und Risikoprofil gehort dazu. Auf Kapitel IX Ab-

schnitt B.1.1. der Anlage 1 wird verwiesen. Typische Beispiele sind insbesondere:

* Umstellung eines Eigenproduzenten zum Lohnfertiger

* Umstellung eines Eigenhindlers zum Kommissionar

* Umstellung eines Eigenforschers/-entwicklers zum Auftragsforscher/-entwickler

Maf3gebend fiir die Beurteilung einer Funktionsverlagerung sind die Ergebnisse der Funk-
tions- und Risikoanalysen vor und nach der Umstrukturierung und die sich hieraus erge-
benden Verinderungen (Kapitel IX Abschnitt B der Anlage 1).

Fir die Beurteilung, ob das tibernehmende Unternehmen eine Funktion austiben kann,
kommt es nicht darauf an, ob das tbernehmende Unternehmen die Funktion auch in glei-
cher Weise wie das verlagernde Unternehmen austibt. Eine Funktionsverlagerung liegt nach
§ 1 Absatz 2 FVerlV auch vor, wenn das ibernehmende Unternehmen eine vergleichbare
Funktion bereits vorher ausgetibt hat und diese durch die Ubernahme der Funktion vom

verlagernden Unternehmen ausweiten kann.

Beispiel: Das in Deutschland ansissige Unternehmen (X) produziert und vertreibt ein
Produkt in den Varianten A, B und C fir den inlindischen Markt und fur auslindische
Mirkte, einschlieBlich des auslindischen Staates Y. Der weltweite Vertrieb aller Produkte
von X wird von dessen Vertriebsabteilung ausgetibt. Das Unternehmen Y, eine Tochter
von X, produziert und vertreibt in Staat Y das Produkt von X in den lokalen Varianten D
und E. AuBlerdem vertreibt Y auch die Varianten A, B und C, die es von X bezieht, im
lokalen Markt. X stellt im Wirtschaftsjahr 01 den eigenen Vertrieb der Variante A nach
Staat Y ein. Dieser wird kiinftig von Y organisiert. Im Wirtschaftsjahr 03 Gbernimmt Y
auch die Produktion der Variante A fiir den lokalen Markt Y. Sowohl die im Wirtschaftsjahr
01 verwirklichte Verlagerung des Vertriebs der Variante A im Staat Y als auch die im Wirt-
schaftsjahr 03 verwirklichte Verlagerung der Produktion der Variante A stellen jeweils eine
Funktionsverlagerung dar. Es kommt nicht darauf an, dass Y zuvor bereits vergleichbare
Funktionen ausgetibt hat. Unerheblich ist auch, ob die Y die ibernommene Produktions-
funktion mit eigenen Maschinen, eigenem Produktions-Know-how etc. ausfihrt oder sol-
che Wirtschaftsgiiter in dem Transferpaket enthalten sind. Falls derartige Wirtschaftsgiiter
mit der Produktionsfunktion tbertragen worden sein sollten, wiirden sie zu der Funktion
als Ganzes im Sinne des § 1 Absatz 3b Satz 1 AStG, also zum Transferpaket, gehoren.
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Wird Personal des verlagernden Unternehmens im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit einer Funktionsverlagerung fir das tibernehmende Unternehmen titig, ist im
Regelfall davon auszugehen, dass es im Auftrag des verlagernden Unternehmens Dienst-
leistungen erbringt. Derartige Dienstleistungen und die damit verbundenen Vorteile fiir das
tbernehmende Unternehmen sind Teil des Transferpakets. Zu den Vorteilen kénnen z. B.
gehoren: Kenntnisse des Produkt- oder Prozess-Know-hows, Kenntnisse tber For-
schungsprojekte, Kenntnisse tiber die Betriebsorganisation, personliche Netzwerkbezie-
hungen zu anderen Konzernunternehmen, Markt- oder Branchenkenntnisse oder perso-

nengebundene Auftrige im Beratungsgeschift.

Die Verwendung von Personal im Konzern stellt als solche regelmillig noch keine Funkti-
onsverlagerung dar. Eine Funktionsverlagerung kann in Personalentsendungsfillen aber
z. B. dann vorliegen, wenn das entsandte Personal seinen bisherigen Zustindigkeitsbereich
aus dem entsendenden Unternehmen mitnimmt und im aufnehmenden Unternehmen die
gleiche Titigkeit austbt. Dies fithrt in der Regel zu einer Einschrinkung der Geschiftsti-
tigkeit des entsendenden Unternehmens, es werden Wirtschaftsgiiter und Vorteile Gibertra-
gen oder zur Nutzung tberlassen bzw. es gehen Chancen und Risiken tiber. In solchen

Fillen gelten vorrangig die Regelungen zur Funktionsverlagerung.

Der Vorgang einer Funktionsverlagerung kann sich iiber mehrere Wirtschaftsjahre erstre-
cken. Nach § 1 Absatz 2 Satz 3 FVerlV sind Geschiftsvorfille zusammenzufassen, die in-
nerhalb von funf Wirtschaftsjahren verwirklicht werden und sich wirtschaftlich als Bestand-
teile eines einheitlichen Verlagerungsvorgangs darstellen. Soweit nachtriglich festgestellt
wird, dass eine Funktionsverlagerung vorliegt, ist diese zu dem Zeitpunkt verwirklicht, zu
dem die Tatbestandsvoraussetzungen durch ihre gemeinsame Verwirklichung wirtschaft-
lich erfullt sind, d. h. der Tatbestand vollendet ist. Fiir die Annahme eines einheitlichen,
sich tiber mehrere Veranlagungszeitriume erstreckenden Verlagerungsvorgangs ist auf ob-

jektive Kriterien abzustellen, nicht auf die Absicht in den beteiligten Unternehmen.

Beispiel: Das inlindische Unternehmen P ist Hersteller von bestimmten Bauteilen. Im
November 01 entscheidet die Geschiftsfithrung, dass fir den asiatischen Markt vor Ort
ein neuer Produktionsstandort flr eine bestimmte Produktreihe errichtet werden soll, die
bisher ausschliefllich im Inland produziert wurde. Es ist beabsichtigt, dem neuen auslindi-
schen Tochterunternehmen T die erforderlichen immateriellen Werte zur Nutzung zu iiber-
lassen. Im Januar 02 werden verschiedene fremde Dritte beauftragt, Entscheidungsgrund-
lagen fiir die Standortwahl zu erarbeiten. Im Dezember 02 wird der Bauauftrag fiir das neue
Werk der T erteilt. Die Produktion wird von T im Februar 04 aufgenommen, gleichzeitig
stellt P die Produktion im Inland ein. Da sich die Funktionsverlagerung tber mehrere
Wirtschaftsjahre erstreckt, ist eine zusammenfassende Betrachtung notwendig. Das ergibt
sich schon aus der Planung der P. Soweit einzelne Geschiftsvorfille fir sich betrachtet
keine Funktionsverlagerung darstellen, fihrt die wirtschaftliche Verkniipfung zu einer ein-

heitlichen Funktionsverlagerung, die im Wirtschaftsjahr 04 verwirklicht wurde.
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In Fallen von Funktionsverlagerungen sind immaterielle Wirtschaftsgtiter wesentlich i. S. d.
§ 1 Absatz 3 FVerlV, wenn sie fur die verlagerte Funktion erforderlich sind (qualitativer
Maf3stab) und ihr Fremdvergleichspreis insgesamt mehr als 25 Prozent der Summe der Fin-
zelpreise aller Wirtschaftsgiiter des Transferpakets betrigt (quantitativer Mal3stab). Fur die
Bestimmung, ob der quantitative Mal3stab erfillt ist, sind die Bestandteile des Transferpa-
kets (ggf. einschlieB3lich der geschiftswertbildenden Faktoren) unabhingig von deren Aus-
weis als Wirtschaftsgut zu berticksichtigen. Ist ein sonstiger Vorteil Bestandteil des Trans-

ferpakets, kommt die Anwendung von § 1 Absatz 3b Satz 2 AStG nicht in Betracht.

Erbringt ein ibernehmendes Unternehmen die bisher ausschlief3lich gegentiber dem verla-
gernden Unternehmen erbrachten Routineleistungen in Zukunft auch als eigenstindiger
Vertragspartner, ganz oder teilweise, gegentber anderen Unternehmen, sind zwei Fallge-

staltungen zu unterscheiden:

¢ Das ibernehmende Unternehmen nutzt fir seine Leistungen keine vom verlagernden
Unternehmen beigestellten immateriellen Wirtschaftsgtiter und sonstigen Vorteile. Indiz
dafir ist, dass die von fremden Dritten gezahlte Vergiitung dem entspricht, was bisher
vom verlagernden Unternehmen fiir die erbrachten Leistungen vergiitet worden ist. Die

Regelungen zu Funktionsverlagerungen sind nicht anzuwenden.

* Das tibernehmende Unternehmen erzielt gegeniiber den anderen Unternehmen Preise,
die hoher sind als das Entgelt, das bisher vom verlagernden Unternehmen fiir die er-
brachten Leistungen vergiitet worden ist, bzw. die Preise wiren entsprechend dem
Fremdvergleichsgrundsatz hoher anzusetzen (§ 1 Absatz 4 FVerlV). Zum Zeitpunkt der
erstmaligen Erbringung gegentiber den anderen Unternehmen ist im Hinblick auf die
Umsitze mit diesen Unternehmen fiir bisher unentgeltlich vom verlagernden Unterneh-
men fiir die Leistungserbringung zur Verfigung gestellte Wirtschaftsgtiter und sonstige
Vorteile ein Entgelt zu verrechnen. Die betreffenden Wirtschaftsgliter und sonstige
Vorteile gelten als ein Transferpaket, soweit hierfir im Einzelfall die Voraussetzungen

gegeben sind, z. B. wenn ein bisheriger Lohnfertiger zum Eigenfertiger wird.

Wenn innerhalb von finf Jahren nach der Aufnahme einer Funktion durch das Gberneh-
mende Unternehmen keine entsprechende Einschrinkung beim verlagernden Unterneh-
men festzustellen ist, liegt keine Funktionsverlagerung, sondern i. S. d. § 1 Absatz 5 Satz 1
FVerlV eine Funktionsverdoppelung vor. Eine Funktionsverdoppelung liegt z. B. vor,
wenn trotz Aufnahme einer Produktion im Ausland die bisherige Produktions- und Ver-
triebstitigkeit des inlindischen Unternehmens unverindert ausgetibt wird. Eine Funktions-
verlagerung liegt dagegen vor, wenn im Ausland die Vertriebsfunktion neu aufgenommen
wird und dadurch die Vertriebsfunktion des verlagernden Unternehmens eingeschrinkt
wird (Indikator: Umsatz), z. B. weil das tibernehmende Unternehmen bisherige Kunden
des verlagernden Unternehmens beliefert. Die Frage, ob eine Funktion eingestellt oder ein-
geschrinkt wird, bezieht sich auf den mit der konkreten Funktion erzielten Umsatz und

erfasst auch Fille der Substitution einer Funktion durch eine andere. Nach § 1 Absatz 5
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Satz 2 FVerlV liegt keine Funktionsverlagerung vor, wenn die Einschrinkung nicht in un-
mittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Funktionsverdoppelung steht. Das
ist beispielsweise der Fall, wenn die Einschrinkung auf héhere Gewalt (etwa einen Brand

in einer Produktionsstitte) zurtickgeht.

Beispiel a (Funktionseinstellung ohne Substitution): Ein Produkt A, das bisher aus-
schlieBlich von der inlindischen Konzernmuttergesellschaft (M) hergestellt und vertrieben
wurde, wird zukiinftig nur noch von ihrer auslindischen Tochtergesellschaft (T) hergestellt
und vertrieben. Die materiellen und die immateriellen Wirtschaftsgiiter werden auf T tiber-
tragen. Die Herstellung und der Vertrieb des Produkts A stellen Funktionen dar. Die Aus-

tibung dieser Funktionen stellt M im Rahmen des Vorganges ein.

Beispiel b (Funktionseinstellung mit Substitution): Wie Beispiel a, aber die Mutterge-
sellschaft (M) produziert und vertreibt in Zukunft das von ihr entwickelte Nachfolgepro-
dukt B, das im Wesentlichen auf anderen immateriellen Werten beruht. Sie erzielt damit bei
unverindertem Personaleinsatz einen hoheren Umsatz als mit dem Vorgingerprodukt A.
Eine Funktionseinstellung liegt vor, da die konkreten Funktionen ,,Produktion und Ver-
trieb von Produkt A” im Inland entfallen. M erzielt aus diesen Funktionen keinen Umsatz
mehr. Bei der Produktion von Produkt A sowie der Produktion von Produkt B handelt es
sich jeweils um verschiedene Funktionen, da im Wesentlichen andere immaterielle Werte
eingesetzt werden. Unerheblich ist, dass M keinen Personalabbau vornimmt und mit Pro-

dukt B sogar einen hoheren Umsatz erzielt.

Beispiel ¢ (Funktionseinschrinkung): Wie Beispiel a, aber das Produkt A wird zukiinf-
tig sowohl von M im Inland als auch von T im Ausland selbstindig hergestellt und sowohl
von M als auch von T an bisherige Kunden von M vertrieben. Fir M fithrt dies zu einem
Produktionsriickgang und zu entsprechenden Umsatzeinbuflen. Insofern erfolgt eine Ein-
schrinkung der Funktionen, da die Ausiibung der Funktionen Produktion und Vertrieb
von Produkt A durch M aufgrund des Vorgangs reduziert wird.

Fir simtliche zum Zweck der Funktionsverdoppelung iibertragenen oder zur Nutzung
tberlassenen Wirtschaftsgliter, immateriellen Werte oder sonstigen Vorteile und fiir alle in
diesem Zusammenhang erbrachten Dienstleistungen sind in Anwendung des Fremdver-

gleichsgrundsatzes angemessene Verrechnungspreise anzusetzen.

Transferpaket und Wertermittlung

Fir ein Transferpaket wird es grundsitzlich nicht moglich sein, uneingeschrinkt oder ein-
geschrinkt vergleichbare Fremdvergleichswerte festzustellen. Deshalb wird in Fillen von
Funktionsverlagerungen im Ergebnis regelmiBig der hypothetische Fremdvergleich nach
§ 1 Absatz 3 Satz 7 AStG anzuwenden sein. Fir die Verrechnungspreisbestimmung in die-
sen Fillen ist insbesondere der zuktnftig zu erwartende finanzielle Nutzen aus dem Trans-
ferpaket mal3gebend, der sich aufgrund einer betriebswirtschaftlichen Bewertung nach ei-
nem kapitalwertorientierten Verfahren ergibt, das als Bewertungsstandard anerkannt und

auch im gewohnlichen Geschiftsverkehr fiir nichtsteuerliche Zwecke tiblich ist.
34



3.102

3.103

I.5
3.104

3.105

I.6
3.106

Im hypothetischen Fremdvergleich kénnen Elemente eines tatsichlichen Fremdverhaltens
zu bertcksichtigen sein. Das gilt z. B., wenn ein internes Berechnungs- bzw. Kalkulations-
schema in vergleichbaren Situationen von Steuerpflichtigen sowohl gegentiber nahestehen-
den Unternehmen als auch gegeniiber fremden Dritten fiir Funktionsverlagerungen (bzw.
tir die Nutzungsiiberlassung von Wirtschaftsgiitern, immateriellen Werten oder sonstigen
Vorteilen) verwendet wird, etwa ein an den erwarteten Ertrag des Lizenznehmers ankniip-
fendes Lizenzsystem, das betriebswirtschaftlichen Grundsitzen gentigt. Das bedeutet aber
keineswegs, dass im hypothetischen Fremdvergleich Lizenzraten aus Datenbanken abgelei-

tet werden konnen.

Die bei der Ermittlung der finanziellen Uberschiisse zu berticksichtigenden Steuern sind
die voraussichtlich festzusetzenden oder tatsichlich festgesetzten und gezahlten und um
einen ggf. bestehenden ErmafBigungsanspruch gekiirzten Steuern vom Ertrag des jeweiligen
Unternehmens. Auf den nominalen Steuersatz kommt es nicht an. Personliche Ertragsteu-
ern der Gesellschafter bleiben bei Kapitalgesellschaften unbertcksichtigt. Bei Personenun-
ternehmen kann auf die Berlicksichtigung der personlichen Ertragsteuern grundsitzlich
nicht verzichtet werden. Typisierend konnen die anzusetzenden Steuern jedoch in Hohe
der Ertragsteuern angesetzt werden, die entstanden wiren, wenn statt Personenunterneh-
men Kapitalgesellschaften an der Funktionsverlagerung beteiligt gewesen wiren. Eine (ggf.

fiktive) Steuerbelastung auf Gewinnausschiittungen ist nicht zu berticksichtigen.

Bestandteile des Transferpakets

Im Rahmen einer Funktionsverlagerung werden hiufig gesonderte Vertrige fiir die Ubet-
tragung von Wirtschaftsgiitern (Verkauf), fiir die Nutzungsiiberlassung von Wirtschaftsgii-
tern (z. B. Miete, Lizenzierung) und fir die Erbringung von Dienstleistungen (z. B. Perso-
naliiberlassung) vorliegen oder entsprechend dem Fremdvergleichsgrundsatz anzunehmen
sein (§ 1 Absatz 4 Satz 2 AStG). Ubersteigt der Wert des Transferpakets nach § 2 FVerlV
(Wert des Transferpakets als Ganzem) die Summe der Finzelverrechnungspreise, ist nach

§ 1 AStG eine Korrektur auf den Wert des Transferpakets vorzunehmen.

Indenin § 3 Absatz 2 FVerlV genannten Fillen sind die Verrechnungspreise fiir die zuletzt
verwirklichten Geschiftsvorfille dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechend so anzuset-
zen, dass sie zusammen mit den zuerst verwirklichten Geschiftsvorfillen in der Summe
dem Wert des Transferpakets (§ 2 FVerlV) entsprechen. Dadurch kénnen Anderungen der
Verrechnungspreise fir die zuerst verwirklichten Geschiftsvorfille und damit internatio-

nale Doppelbesteuerungskonflikte vermieden werden.

Kapitalisierungszinssatz und Kapitalisierungszeitraum (§§ 4 und 5 FVerlV)

Der angemessene Kapitalisierungszins stellt die Rendite einer zum Bewertungsobjekt hin-
sichtlich Laufzeit, Risiko und Besteuerung dquivalenten Alternativanlage dar. Je nach Wahl

des konkreten Bewertungsverfahrens ist dabei die Eigenkapitalrendite oder die Rendite aus
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Eigen- und Fremdkapital zu berticksichtigen. Zur Ermittlung des Kapitalisierungszinssat-
zes ist auf die Risikozuschlagmethode abzustellen. Im Rahmen dieser Methode wird der
Kapitalisierungszinssatz in seine Komponenten Basiszinssatz und Risikozuschlag aufge-
teilt. Der Risikozuschlag ergibt sich als Produkt aus Marktrisikoprimie und Betafaktor. Fir
den Zeitraum einer ewigen Rente ist im Kapitalisierungszinssatz ein Wachstumsabschlag

zu berticksichtigen.

In Fillen von Funktionsabschmelzungen werden die vertraglichen Beziechungen der im In-
land verbleibenden Routinefunktionen regelmaf3ig neu vereinbart. Die insoweit abgeschlos-
senen Vertridge enthalten oftmals Kiindigungsklauseln mit oder ohne Anspruch auf Ent-
schadigung fur den Fall einer vertragsgemalB3en Kiindigung. Diese Regelungen sind entspre-
chend Kapitel IX Abschnitt F der Anlage 1 unter dem Gesichtspunkt der Fremdvergleichs

zu priifen.

In Fallen, in denen eine fremdubliche Kiindigungsklausel vereinbart wurde, sind der Be-
wertung der Routinefunktion im Wege einer Szenario-Betrachtung Erwartungswerte zu-
grunde zu legen, die sowohl die finanziellen Uberschiisse bei Fortfithrung der Funktion als
auch die finanziellen Uberschiisse im Fall der Kiindigung des Routinevertrags (beispiels-
weise SchlieBungskosten oder Entschidigungszahlungen) in Hohe ihrer jeweiligen Ein-
trittswahrscheinlichkeit berticksichtigen.

Sind bei der Ermittlung der Erwartung der finanziellen Uberschiisse des iibernechmenden
Unternehmens eigene Aufwendungen fiir den Erhalt bzw. Ersatz immaterieller Werte be-
rucksichtigt worden, spricht dies fir einen lingeren Nutzungs- und damit Kapitalisierungs-
zeitraum der Funktion. Unabhingig davon, ob in den Erwartungen der finanziellen Uber-
schiisse solche Aufwendungen berticksichtigt worden sind, kann es sachgerecht sein, fur
betroffene wesentliche immaterielle Werte innerhalb der Nutzungsdauer von sinkenden
Erwartungen auszugehen. Sind in den Erwartungen der finanziellen Uberschiisse des iiber-
nehmenden Unternehmens keine Aufwendungen fiir den Erhalt bzw. Ersatz immaterieller

Werte enthalten, fihrt dies nicht zwingend zu einem kurzen Kapitalisierungszeitraum.

Sowohl fiir das verlagernde als auch fiir das iibernehmende Unternehmen kann aus Ver-
einfachungsgriinden typisierend von einem einheitlichen Kapitalisierungszeitraum ausge-

gangen werden.

Bestimmung des Einigungsbereichs
Beispiele zur Bestimmung des Einigungsbereichs sind in Anlage 3 dargestellt.

Fir das verlagernde Unternehmen kénnen die in der Vergangenheit aus der Funktion er-
zielten Ergebnisse erste Anhaltspunkte fiir die wegfallenden finanziellen Uberschiisse sein
(Vergangenheitsanalyse). Fir den Mindestpreis des verlagernden Unternehmens kann es
auflerdem von Bedeutung sein, ob es zum Zeitpunkt der Funktionsverlagerung aus tatsidch-
lichen oder rechtlichen Griinden in der Lage war, die betreffende Funktion selbst in Zu-

kunft uneingeschrankt auszutben.
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In Verlustfillen wird die Untergrenze des Einigungsbereichs des verlagernden Unterneh-
mens durch die zu erwartenden Verluste und durch die SchlieBungskosten bestimmt. Auch
ein unabhangiges Unternehmen stiinde vor der Alternative, die Funktion entweder mit lau-
fenden Verlusten fortzufiihren oder sie einzustellen und die SchlieBungskosten hinzuneh-
men.

Beispiel 1: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -0,5 Millio-
nen Euro, die SchlieBungskosten betragen 1,5 Millionen Euro. Sofern die SchlieBungskos-
ten (-1,5 Millionen Euro) die zu erwartenden Verluste (-0,5 Millionen Euro) iibersteigen,
wird ein unabhingiges Unternehmen als Entgelt fiir die Ubertragung der Funktion mindes-
tens den tbersteigenden Betrag (1 Million Euro) verlangen, da ihm insoweit durch die
Funktionsverlagerung zusitzliche Kosten entstehen. Als Mindestpreis sind 1 Million Euro

anzusetzen.

Beispiel 2: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -2,5 Millio-
nen Euro, die SchlieSungskosten betragen 1,5 Millionen Euro. Sind die SchlieBungskosten
(-1,5 Millionen Euro) niedriger als die zu erwartenden Verluste (-2,5 Millionen Euro), kann
es fiir ein unabhingiges Unternehmen betriebswirtschaftlich sinnvoll sein, diese Funktion
einzustellen. Durch die Verlagerung der Funktion entstehen daher keine wirtschaftlichen
Nachteile fir das verlagernde Unternehmen. Der Mindestpreis ist mit 0 Euro anzusetzen.
Ein unabhingiges Unternehmen wiirde gleichwohl versuchen, seine Kosten mit Hilfe der
erzielbaren Erlose fiir die Funktion zu mindern. Ein fremder Ubernehmer kann durchaus
bereit sein, ein Entgelt fir das Transferpaket zu zahlen, sofern er aus der Ubernahme der

Funktion Gewinne erzielen kann.

Beispiel 3: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -2,5 Millio-
nen Euro, die SchlieBungskosten aufgrund der Verlagerung betragen 1,25 Millionen Euro.
Ohne Verlagerung der Funktion wiren SchlieBungskosten von 1,75 Millionen Euro ange-
fallen. Soweit durch die Funktionsverlagerung SchlieBungskosten oder zu erwartende lau-
fende Verluste aus dieser Funktion fiir das verlagernde Unternehmen vermieden werden
(hier: geringere SchlieBungskosten i. H. v. 0,5 Millionen Euro), ist dies bei der Ermittlung
des Mindestpreises zu berticksichtigen. Der Mindestpreis betrigt deshalb -0,5 Millio-

nen Euro.

Beispiel 4: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -1,5 Millio-
nen Euro, die SchlieBungskosten aufgrund der Verlagerung 1,25 Millionen Euro. Ohne
Verlagerung hitten die SchlieBungskosten 3 Millionen Euro betragen. Die Verlagerung
(-1,25 Millionen Euro) ist die gunstigere Handlungsalternative gegentiber der Weiterfith-
rung der verlusttrichtigen Funktion (- 1,5 Millionen Euro). Die Schliefung ohne Verlage-
rung (-3 Millionen Euro) wire keine ernstliche Handlungsoption. Der Mindestpreis ist in

Héhe der Ersparnis mit -0,25 Millionen Euro anzusetzen.

Fir die Berechnung des Mindestpreises des verlagernden Unternehmens ist auch die zu
erwartende Steuerbelastung hinsichtlich der Verlagerung der Funktion zu bertcksichtigen
(Steuerzuschlag, Tax Gross Up/Exit-Steuer, vgl. Tz. 9.56 i. V. m. Tz. 6.178 der Anlage 1).
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In Fillen der Substitution eines technisch oder wirtschaftlich veralteten Produkts ist es
nicht zu beanstanden, wenn unter folgenden, kumulativ vorliegenden Voraussetzungen fiir

das verlagernde Unternehmen von einem Mindestpreis von Null ausgegangen wird:

* Das Produkt wird wegen eines Nachfolgeprodukts auf den bisher hauptsichlich belie-

ferten Miarkten nicht mehr abgesetzt.

* Die Verlagerung war erforderlich, um die Produktion eines direkten Nachfolgeprodukts

mit héherer Gewinnerwartung im Inland aufnehmen zu kénnen.

* Die fir die verlagerte Produktion notwendigen immateriellen Werte, einschlief3lich des

Prozess-Know-hows, werden nicht veraul3ert, sondern lizenziert.

Ein Fall, in dem das verlagernde Unternehmen 1. S. d. § 6 Absatz 2 FVerlV nicht mehr in
der Lage ist, die Funktion mit eigenen Mitteln auszuiiben, kann beispielsweise vorliegen,
wenn ein Kunde die Verlagerung zwingend verlangt oder wenn wegen der riumlichen Ent-
fernung zum Markt eine direkte Belieferung durch das verlagernde Unternehmen zukiinftig
nicht mehr sinnvoll ist. Der Liquidationswert i. S. d § 6 Absatz 2 FVerlV ist die Differenz
aus dem Liquidationserlés der iibertragenen Wirtschaftsgiiter und immateriellen Werte ab-
zuiglich der damit in wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden zu tilgenden Schulden

und der SchlieBungskosten. Der Liquidationswert kann auch negativ sein.

Fir die Berechnung des Hochstpreises des ibernehmenden Unternehmens sind auch die
steuerlichen Auswirkungen aus der Ubernahme der verlagerten Funktion zu berticksichti-
gen (z. B. Abschreibungen auf erworbene Wirtschaftsgiiter, Tax Amortisation Benefit,
Tz.9.561. V. m. Tz 6.178 der Anlage 1).

Kommt es zu einem negativen Einigungsbereich, konnen die Griinde dafiir in unzutreffen-

den Annahmen im Bewertungsmodell liegen. Zusitzlich wird auf Rn. 3.17 wird verwiesen.

Schadensersatz-, Entschidigungs- und Ausgleichsanspriiche

Auf Tz. 9.79 der Anlage 1 wird verwiesen. Schadensersatz-, Entschidigungs- und Aus-

gleichsanspriiche sind beispielsweise:

 gesetzliche Ausgleichsanspriiche des Handelsvertreters, Kommissionirs, Agenten oder

Vertragshandlers aus § 89b HGB bzw. aus dessen analoger Anwendung,

* vertraglich vereinbarter Schadensersatz, z. B. fir nicht amortisierte Investitionen eines

Vertragshindlers, die auf Veranlassung des Herstellers vorgenommen wurden,

* vertraglich vereinbarter Schadensersatz, z. B. fiir entgangene Gewinne und fiir entstan-

dene SchlieBungskosten (z. B. weiterlaufende Miete) bei vorzeitiger Vertragsauflosung,
* Anspriiche aufgrund eines VerstoBes gegen ein Wettbewerbsverbot.

Daneben sind auch Anspriiche aus einem vertraglichen oder tatsichlichen Ausschluss von

bestehenden Handlungsalternativen fiir eines der beteiligten Unternehmen — wie zwischen
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voneinander unabhingigen Dritten — denkbar. In diesen Fillen ist eine zweiseitige Betrach-

tung notwendig (Tz. 9.116 der Anlage 1).

Anwendung auf Betriebsstittenfille (§ 8 FVerlV)

Die Regelungen zur Funktionsverlagerung sind auch auf Funktionsverlagerungen zwischen
einer Betriebsstitte und dem tbrigen Unternehmen oder zwischen Betriebsstitten eines
Unternehmens anzuwenden. Auf den OECD-Betriebsstittenbericht 2010 wird hingewie-
sen. Die VWG BsGa (BMF-Schreiben vom 22. Dezember 2016, BStBI1 12017, S. 182) blei-

ben unberthrt.

Finanzierungsbeziehungen
Allgemein

Fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung bei Finanzierungsbeziehungen zwischen nahe-

stehenden Personen sind die Grundsitze des Kapitels X der Anlage 1 anzuwenden.

Wie auch bei anderen unternehmensgruppeninternen Geschiftsbeziehungen hat die sach-
gerechte Abgrenzung der Geschiftsvorfille im Zusammenhang mit Finanzierungsaktivita-

ten auf Basis einer Funktions- und Risikoanalyse zu erfolgen.

Bei Finanzierungsleistungen ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob es sich steuerrechtlich

um Fremdkapital handelt.

Damit ein Darlehensverhiltnis und damit auch die diesbeziiglichen Zinszahlungen als
fremdublich anerkannt werden kénnen, muss die Finanzierung auch wirtschaftlich benétigt
worden sein. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wird kein Fremdkapital
am Markt aufnehmen, wenn damit nicht wenigstens eine begriindete Aussicht auf eine Ren-
dite besteht, die die Finanzierungskosten deckt. Die Verwendung des Fremdkapitals soll im
Einklang mit dem Unternehmenszweck stehen. Fin ordentlicher und gewissenhafter Ge-
schiftsleiter wird bemtbht sein, das Kapital fir den Zweck des Unternehmens einzusetzen
und beispielsweise nicht als Anlage auf dem Tagesgeldkonto oder als Einlage in einen un-

ternehmensgruppeninternen Cash Pool.

Stellt eine gruppenzugehorige Finanzierungsgesellschaft einem Steuerpflichtigen Kapital
zur Verfugung und verfigt diese Finanzierungsgesellschaft nicht tiber die Fihigkeit und die
Befugnis, das Risiko dieses Finanzierungsgeschifts zu kontrollieren oder es zu tragen, steht
ithr als Vergiitung fur die Hingabe des Kapitals nur eine risikolose Rendite zu (Tz. 1.100,
1.103, 1.108 bis 1.116, 10.25 der Anlage 1). Findet die Kostenaufschlagsmethode als am
besten geeignete Methode Anwendung, ist das Entgelt auf der Grundlage der nachgewie-
senen und direkt zurechenbaren Betriebskosten anzusetzen; Refinanzierungskosten sind
grundsitzlich nicht in die Kostenbasis einzubeziehen. Daneben sind Refinanzierungskos-
ten mit einer risikolosen Rendite zu berticksichtigen. Fallen die Ausreichung des Darlehens

und die tatsachliche Kontrolle der damit verbundenen Funktionen oder Risiken auseinan-
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der, liegen gef. weitere Transaktionen zwischen der Finanzierungsgesellschaft und der Ge-
sellschaft, die die tatsichliche Kontrolle der mit der Ausreichung des Darlehens verbunde-
nen Funktionen oder Risiken ausiibt, vor (dies andeutend BFH, 18. Mai 2021, I R 4/17
BStBI 1T 2023 XXX). Ist letztere eine inlindische Gesellschaft, ist zu priifen, welche Ver-
gutung dieser zuzuordnen ist. Auf die Dokumentationsverpflichtungen (§ 90 Absatz 3 AO,
GAufzV, BMF-Schreiben vom 3. Dezember 2020, BStBI I 2020 S. 1325) und den Infor-
mationsaustausch im Rahmen der internationalen Verwaltungszusammenarbeit (BMF-
Schreiben vom 17. August 2017, BStBI 12017 S. 1228) wird hingewiesen

Der Konzernriickhalt beschreibt lediglich den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen
der Unternehmensverflechtung. Der Konzernriickhalt stellt damit keine eigenstindige
rechtlich durchsetzbare Sicherheit dar und ist auch nicht stellvertretend hierfir heranzuzie-
hen. Dem Konzernriickhalt kommt jedoch bei der Bemessung der subjektiven Ausfall-
wahrscheinlichkeit des Darlehensnehmers Bedeutung zu und er wirkt sich damit de facto
auf dessen Bonitit aus (BFH vom 18. Mai 2021, I R 4/17, BStBI II XXX). Je nach der
wirtschaftlichen Stellung und Bedeutung des jeweiligen Darlehensnehmers innerhalb der
Unternehmensgruppe — auch unter Berticksichtigung des Zwecks der Darlehensgewihrung
—wirde dieser fur den Fall, dass er eine wirtschaftliche Schieflage erleidet, gestiitzt werden.
Je bedeutender also der Darlehensnehmer fir die Unternehmensgruppe ist, desto eher
wirde dieser eine Stiitzung seitens der Unternehmensgruppe erfahren. Im gleichen Mal3e
tritt die isolierte Betrachtung des Darlehensnehmers bei der Beurteilung der Bonitit in den

Hintergrund.

Ein durch die gesellschaftsrechtlich begriindeten Einfluss- und Kontrollméglichkeiten vor-
handener Wissensvorsprung wiirde zwischen fremden Dritten eingepreist werden, wenn er
auf eine vertraglich eingerdumte Position zuriickginge. Das Ausmal3 und die Auswirkungen
des auf die Unternehmensverflechtung zurtickgehenden Wissensvorsprungs sind im jewei-

ligen Finzelfall sachgerecht zu berticksichtigen.

Sowohl eine Besicherung als auch eine Nichtbesicherung von Datlehen kann fremdublich
sein. Ob eine fehlende Darlehensbesicherung fremdvergleichskonform ist, hingt davon ab,
ob auch ein fremder Dritter — ggf. unter Berticksichtigung moglicher Risikokompensatio-
nen — das Darlehen unter gleichen Bedingungen ausgereicht hitte (BFH vom 13. Januar
2022, T R 15/21, BStBI II 2023 S. XXX). Inwieweit eine Nichtbesicherung zwischen Na-
hestehenden fremdiiblich sein kann, hingt von den Umstinden des jeweiligen Einzelfalls
ab. Bei der Beurteilung sind folgende Aspekte im Rahmen einer Gesamtschau von beson-

derer Bedeutung:

e Verhalten der Unternehmensgruppe gegeniiber fremden Dritten: Werden Verbind-
lichkeiten im Auflenverhiltnis grundsatzlich besichert, so erscheint eine Nichtbesiche-

rung innerhalb der Unternehmensgruppe fremduniiblich.
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e Wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit: Sollte die Vereinbarung einer Sicherheit aus wirt-
schaftlicher Sicht vorteilhaft sein, um beispielsweise einen niedrigeren Zinssatz zu er-
reichen, so wirde ein fremder Dritter, um seinen Gewinn zu maximieren, auf eine
Sicherheit nicht verzichten.

e Realistisch zur Verfigung stehende Handlungsalternativen: Wiirde beispielsweise der
Darlehensnehmer zeitgleich noch ein Darlehen eines fremden Dritten bendtigen und
die Begebung der Sicherheit an den fremden Dritten zu einer gegentiber der naheste-
henden Person erhéhten Kostenreduktion fihtren, so wire es wirtschaftlich vorteilhaf-
ter, dieses Darlehen zu besichern. Eine Sicherheit stunde damit fiir das Darlehen zwi-
schen den nahestehenden Personen nicht mehr realistisch zur Verfiigung (vorausge-
setzt, der Darlehensnehmer hitte sonst keine weiteren Vermogenswerte, die sich zur

Besicherung eignen wiirden).

e Erwartete Befriedigung von Ansprichen: Es ist von Bedeutung, ob ausreichend Ver-
mogenswerte vorhanden sind bzw. im Rahmen einer etwaigen Insolvenz geniigend
Masse zur Verfiigung stiinde, um die entsprechenden Anspriche zu befriedigen (vgl.
u. a. § 39 InsO).

e Darlehenssumme: Nicht jede Kapitaliberlassung wird zwischen fremden Dritten be-
sichert. Entscheidende Kriterien sind dabei auch die Hohe des Darlehensbetrags, der
seitens des Darlehensgebers gewihrt wird, und die Risikotragfahigkeit des Darlehens-
gebers.

e Geschiftsstrategie des Darlehensgebers: Verfolgt der Darlehensgeber im Rahmen sei-
ner gewohnlichen Geschaftstitigkeit typischerweise nicht (riskante) Finanzinvestitio-
nen, so wird dieser regelmal3ig versuchen, sein Risiko aufgrund dieser Tatigkeit zu mi-
nimieren. Hierzu kann es entsprechend gehoren, dass Kapitaluberlassungen besichert

vorzunehmen sind.

In diesen Fallkonstellationen ist jeweils auch zu berticksichtigen, welche Handlungsalterna-
tiven den nahestehenden Personen zur Verfiigung stehen und ob diese zu vorteilhafteren

Konditionen fiir den Schuldner gefiihrt hitten (vgl. Tz. 10.19 der Anlage 1).

Vergiitung fiir eine erhohte Kreditwiirdigkeit

Fir die Vorteile einer nachgewiesenen erhohten Kreditwiirdigkeit eines Unternehmens ist
ein dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechender Verrechnungspreis anzusetzen. Die
Vorteile kénnen sich daraus ergeben, dass mindestens ein Mitglied der multinationalen Un-
ternehmensgruppe die Verpflichtung gegeniiber einem fremden Dritten tbernimmt, die
Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens sicherzustellen. Dies kann insbesondere
durch eine Garantie, eine Biirgschaft, einen Kreditauftrag, eine harte Patronatserklirung
oder durch Realsicherheiten erfolgen. Ein Verrechnungspreis ist nur anzusetzen, wenn der
Verpflichtete eine tatsichliche Risikoposition tibernimmt. Bei der Bestimmung des anzu-
setzenden Fremdvergleichspreises ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sich die Vor-

teile einer erhéhten Kreditwiirdigkeit auf die Differenz zwischen den Bedingungen fiir die
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multinationale Unternehmensgruppe als solche und den Bedingungen fiir das die Verpflich-

tung Gibernehmende Unternehmen beschranken.

Wird ein Unternehmen erst durch die Verpflichtung der multinationalen Unternehmens-
gruppe oder eines Mitglieds dieser multinationalen Unternehmensgruppe gegentiber einem
fremden Dritten in die Lage versetzt, Kapital autnehmen zu kénnen, handelt es sich in
EU/EWR-Fillen bei der Verpflichtungsibernahme um einen Gesellschafterbeitrag
(Rn. 3.69), wenn ein wirtschaftlicher Grund im Sinne des EuGH-Urtteils vom 31. Mai 2018
in der Rechtssache C-382/16 (Hornbach) votliegt.

Cash Pool als Finanzierungsbeziehung innerhalb einer multinationalen Unterneh-
mensgruppe

Cash Pooling stellt eine Liquidititsbiindelung in multinationalen Unternehmensgruppen
dar. Der Cash Pool-Leiter erbringt dabei grundsatzlich lediglich eine funktions- und risiko-
arme Dienstleistung (Tz. 10.130 der Anlage 1), wobei im jeweiligen Einzelfall das Funkti-
ons- und Risikoprofil entscheidend ist. Die Vergiitung des Cash Pool-Leiters bestimmt sich
entsprechend im Regelfall auf Basis einer kostenorientierten Methode. Es ist nicht zu be-
anstanden, wenn der Kostenaufschlag auf die direkt zuzurechnenden Kosten zwischen funf
Prozent und zehn Prozent betrigt. Finanzierungskosten gehen nicht in die Bemessungs-

grundlage ein.

Die am Cash Pool beteiligten Unternehmen haben im Verhiltnis zur Gesamtanzahl der
Teilnehmer den Verrechnungspreis anteilig zu tibernehmen. Cash Pooling-Strukturen sind
ein Beispiel fir die Generierung von Synergieeffekten in multinationalen Unternehmens-
gruppen (Tz. 1.177 ff. der Anlage 1). Gerade aber die Aufteilung dieser Synergieeffekte auf
die einzelnen Unternehmenseinheiten ist nicht verursachungsgerecht méglich. Entspre-
chend ist hier eine besondere Wiirdigung im Einzelfall unter Berticksichtigung der Akzep-
tanz der Struktur im Ausland vorzunehmen. Zur Vergiitung der Cash Pool Teilnehmer

wird auf Kapitel X Abschnitt C.2.3.2. der Anlage 1 hingewiesen.

Beispiel: Die M-AG (ansissig im Inland) stattet die FinCo. (ansdssig im Ausland) zu 100
Prozent mit Eigenkapital aus. Die FinCo. agiert als Cash Pool Leiter und organisiert den
Cash Pool innerhalb der multinationalen Unternehmensgruppe ohne die Kontrolle oder
Ubernahme von Risiken. Die Vergiitung hingt von dem Ergebnis der Funktions- und Ri-
sikoanalyse ab. Das Entgelt fiir die Tiétigkeit eines Cash Pool Leiters beschrinkt sich dabei
grundsitzlich auf die direkt zurechenbaren Betriebskosten, wie etwa den Personaleinsatz,
samt einem fremdublichen Gewinnaufschlag. Die Umlage der Kosten inklusive des Ge-
winnaufschlages kénnte insbesondere im Wege einer Konzernumlage quotal auf Basis der

Anzahl der Teilnehmer erfolgen.
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Handelt es sich bei den jeweiligen Geldeinlagen und -aufnahmen der Cash Pool Teilnehmer
nicht um kurzfristige Geldeinlagen und -aufnahmen, handelt es sich wirtschaftlich betrach-
tet insoweit nicht um einen Bestandteil des Cash Pools, sondern um einzelne lingerfristige
Darlehensbeziehungen, die entsprechend zu behandeln sind (Tz. 10.122 der Anlage 1).

Sonstige Finanzierungsinstrumente und Eigenversicherer

Der Einsatz von Finanzinstrumenten im Sinne des § 1 Absatz 11 des Kreditwesengesetzes
innerhalb von multinationalen Unternehmensgruppen ist entsprechend den am Markt zum
Zeitpunkt des Geschiftsabschlusses bestehenden Gegebenheiten und entsprechend dem
Fremdvergleichsgrundsatz unter Beachtung der Risikoverteilung zwischen den Vertrags-

parteien zu vergiiten.

Ein Eigenversicherer ist fiir die Ubernahme seiner Titigkeit entsprechend den am Markt
zum Zeitpunkt des Geschiftsabschlusses bestehenden Gegebenheiten und entsprechend
dem Fremdvergleichsgrundsatz unter Beachtung der Risikotibernahme, der Kapitalausstat-
tungsanforderungen und der Synergieeffekte aufgrund der Gruppenzugehérigkeit zu ver-

guten.

Preisanpassungsklausel

In Fillen, in denen eine sachgerechte Preisanpassungsklausel vertraglich vereinbart wurde,

ist die Anwendung von § 1a AStG ausgeschlossen.

Kapitel IV Weitere allgemeine Grundsitze

A.
4.1
4.2

Erstkorrektur
Auf die Verwaltungsgrundsatze 2020 vom 3. Dezember 2020 (a. a. O.) wird verwiesen.

Eine Korrektur ist fiir den Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die jeweilige Ein-
kiinfteminderung eingetreten ist. Der Korrekturbetrag ist derselben Einkunftsart zuzurech-

nen wie die korrigierten Einkiinfte.

Behandlung von Ausgleichszahlungen

Gleichen die Beteiligten in Verrechnungspreisfillen eine von der deutschen Finanzbehérde
vorgenommene Korrektur dadurch aus, dass sie durch Ausgleichszahlungen den Zustand
herbeifithren, der bei Beachtung des Grundsatzes des Fremdvergleichs eingetreten wire,

ist dieser Ausgleich

a) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer verdeckten Gewinnausschiittung einer
inlindischen Korperschaft grundsitzlich als Einlage zu behandeln (vgl. BFH vom 29.
Mai 1996, I R 118/93, BStBI 11 1997 S. 92),

b) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer verdeckten Einlage in eine auslindische
Korperschaft grundsitzlich als Leistung zu behandeln, die beim Gesellschafter zu Be-
zigen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummerl EStG fiihrt,
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c) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer Entnahme als Einlage und bei der Be-

richtigung wegen einer Einlage als Entnahme zu behandeln,

d) bei Vorgingen, die zu einer auf § 1 AStG zu stiitzenden Berichtigung gefithrt haben,
aus Billigkeitsgriinden auflerhalb der Bilanz mit dem zu Zwecken der Berichtigung
vorgenommenen Zuschlag zu verrechnen (vgl. BFH vom 30. Mai 1990, I R 97/88,
BStBI 11 S. 875). Dies gilt nur, wenn die Ausgleichszahlungen innerhalb eines Jahres
nach Bekanntgabe des berichtigten Steuerbescheids tatsdchlich geleistet worden sind.

Wird eine Beteiligung an einer nahestehenden auslindischen Gesellschaft verdullert oder
wird eine solche Gesellschaft liquidiert und haben Vorginge fritherer Veranlagungszeit-
raume beim Gesellschafter zu einer Berichtigung nach § 1 AStG gefiihrt, die noch nicht
verrechnet worden ist (Rn. 4.3 Buchstabe d), ist das Vermdgen der auslindischen Gesell-
schaft hoher als es wire, wenn die Gesellschaft einen dem Fremdvergleich entsprechenden
Preis an den Gesellschafter gezahlt hitte. Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung kann
in diesen Fillen der auBlerhalb der Bilanz angesetzte Berichtigungsbetrag aus Billigkeits-
grinden (§ 163 AO) abgezogen werden. Die Kiirzung kann auch zu einem Negativbetrag
fithren. Unterliegt ein nach dieser Billigkeitsregelung um den Berichtigungsbetrag nach § 1
AStG verminderter VerduBlerungs- oder Liquidationsgewinn der Vorschrift des § 8b KStG,
so sind die pauschalen nichtabziehbaren Betriebsausgaben im Sinne des § 8b Absatz 3
Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 KStG nur vom verminderten Gewinn zu ermitteln. Ein sich
durch die Anwendung dieser Billigkeitsregelung ergebender oder erhéhender Verdul3e-
rungs- oder Liquidationsverlust ist insgesamt nach § 8b Absatz 3 Satz 3 KStG aul3erbilan-
ziell hinzuzurechnen, sodass sich im Verlustfall trotz Anwendung der Billigkeitsregelung
keine Auswirkung auf das Einkommen der Anteilseigner-Kapitalgesellschaft ergibt. Ist auf
Ebene des Anteilseigners das Teileinkiinfteverfahren (§§3 Nummer 40c, 3c Absatz 2
EStG) anzuwenden, so kann der Berichtigungsbetrag nach § 1 AStG unter analoger An-
wendung des § 3c Absatz 2 EStG nur zu 60 Prozent bei der Ermittlung des Gewinns oder
Verlusts berticksichtigt werden. Entsprechendes gilt auch beim Gesellschafter, sofern die
Berichtigung nach § 1 AStG nicht beim Gesellschafter selber, sondern bei dessen Tochter-
gesellschaft erfolgte und sofern § 1 AStG Vorrang gegeniiber § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG
hat.

Im Fall der Liquidation ist die Kiirzung in dem Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in
dem nach den Grundsitzen ordnungsmilliger Buchfihrung ein etwaiger Liquidationserlos
erfolgswirksam zu vereinnahmen ist. Eine Kurzung im Zeitpunkt des Liquidationsbe-
schlusses kommt deshalb nur in Betracht, wenn eine Abwicklung mangels Masse nicht

stattfindet und ein Liquidationserlés nicht anfallt.

Gegenberichtigung

Eine Berichtigung der Einkiinfte durch eine ausldndische Steuerverwaltung kann zu einer

Doppelbesteuerung im Hinblick auf die Einkiinfte des inlindischen nahestehenden Steu-
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erpflichtigen fithren. Passt der Steuerpflichtige darauthin seine kinftigen Verrechnungs-
preise an, unterliegt der Vorgang der Aufzeichnungspflicht gemaf3 § 90 Absatz 3 AO. Eine
nachtrigliche Gegenberichtigung ist nur anzuerkennen, soweit sie nach deutschem Steuer-
recht materiell- und verfahrensrechtlich zulissig ist. Die Gegenberechtigung ist nach deut-
schem Steuerrecht materiell-rechtlich in der Weise durchzufithren, in der der Fremdver-
gleichsgrundsatz von Beginn an zutreffend berticksichtigt worden wire; dementsprechend
sind nationale Abzugsbeschrinkungen wie beispielsweise die Zinsschranke (§ 4h EStG,
§ 8a KStG) bei der Gegenberichtigung zu beachten. Der Grundsatz der Abschnittbesteue-
rung ist zu beachten. Abkommensrechtlich er6ffnen die Artikel 9 OECD-MA (insbeson-
dere Artikel 9 Absatz 2 OECD-MA) nachgebildeten Artikel im jeweiligen DBA einen An-
spruch auf Gegenberichtigung im anderen Vertragsstaat, soweit die Erstkorrektur nach
Auffassung der Steuerverwaltung dieses anderen Vertragsstaats berechtigt ist. Als Ande-
rungsvorschrift konnen innerhalb dieses Rahmens auf deutscher Seite neben den inner-
staatlichen Abgrenzungsregelungen auch § 164 Absatz 2, § 173 Absatz 1 Nummer 2 AO
zur Anwendung kommen, ohne dass zuvor ein Verstindigungs- oder Schiedsverfahren
durchgefiihrt worden ist (einseitige Abhilfe). Zwecks Umsetzung einer Verstindigungsver-
einbarung oder eines Schiedsspruchs, die gegebenenfalls auch zu einer weitergehenden Ge-

genberichtigung fihren kénnen, ist insoweit § 175a AO anzuwenden.

D. Zoll

4.7 Der fir die Einkunftsabgrenzung mal3gebliche Fremdvergleichspreis kann von dem der
Verzollung zu Grunde liegenden Zollwert im Sinne des Artikel 70 Unionszollkodex (UZK;
VO (EU) 952/2013 des Europiischen Patlaments vom 9. Oktober 2013, ABL L 269, S. 1)
oder von dem zur Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer zu Grunde liegenden Einfuhrum-
satzsteuerwert abweichen. Ungeachtet dessen kann die Zollwertermittlung eine erginzende

Hilfestellung bei der Bestimmung von Fremdvergleichspreisen leisten.

4.8 Nachtrigliche Verrechnungspreisanpassungen in Form von Nachbelastungen durch den
Verkiufer sind vom Anmelder dem zustindigen Hauptzollamt unverziiglich anzuzeigen
(§ 153 AO). Bei nachtriglichen Verrechnungspreisanpassungen in Form von Gutschriften
des Verkiufers besteht mitunter ein Erstattungsanspruch. Voraussetzung ist jedoch, dass
die Anpassung zwischen den Kaufvertragsparteien vor den Einfuhren dem Grunde und

der Hohe nach vertraglich vereinbart wurde und produktbezogen erfolgt.

Kapitel V Glossar
5.1 Auf das Glossar in der Anlage 2 sowie das Glossar der OECD tiber steuerliche Begriffe

(Glossary of Tax Terms) wird hingewiesen.
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Kapitel VI Aufhebung von BMF-Schreiben und Anwendungsvorschrift

6.1

6.2

Die folgenden BMF-Schreiben werden mit Veroffentlichung dieses Schreibens im BStBI
aufgehoben:

e BMF-Schreiben betr. die Ver6ffentlichung der BFH-Urteile v. 17. Dezember 2014 —
IR 23/13, und v. 24. Juni 2015 — I R 29/14; Nichtanwendung der Urteilsgrundsitze
in vergleichbaren Fillen vom 30. Mirz 2016 IV B 5 - S 1341/11/10004 :07, BStBI 1
2016 S. 455).

e BMF-Schreiben betr. die ,,Grundsitze fiur die Korrektur von Einkinften gemal3 § 1
AStG* vom 14. Juli 2021 IV B 5 -8 1341/19/10017 :001, BStB1 1 2021 S. 1098).

Dieses Schreiben ist mit Ausnahme der Regelungen zur Funktionsverlagerung (Kapitel 1.)
auf alle offenen Fille anzuwenden; siche insbesondere Rn. 2.3. Kapitel I. ist auf Funktions-
verlagerungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 verwirklicht werden. Fiir
Funktionsverlagerungen, die vor dem 1. Januar 2022 verwirklich werden, gelten die Rege-
lungen des BMF-Schreibens vom 13. Oktober 2010 (BMF-Schreiben betr. die ,,Grundsitze
tir die Prifung der Einkunftsabgrenzung zwischen nahe stehenden Personen in Fillen von

grenziberschreitenden Funktionsverlagerungen — Verwaltungsgrundsitze Funktionsverla-
gerung® vom 13. Oktober 2010 (IV B 5 — S 1341/08/10003, BStBL I S. 774).
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Anlage 1

Die nachfolgende Abbildung der OECD—Verrechnungspreisleitlinien1 erfolgt im Einvernehmen
mit der OECD.

L OECD (2022), OECD-Vetrechnungspreisleitlinien fir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen 2022,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/148e4b28-de.
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Anlage 2

Die Definitionen, die im Glossar in Anlage 1 angefiihrt sind, gelten entsprechend. Das nachfol-

gende Glossar enthalt daher nur Definitionen, die dort nicht enthalten sind.

Cash Pool

Ein Cash Pool liegt vor, wenn die Salden der Zahlungsver-
kehrskonten von beteiligten Unternehmen einer multinatio-
nalen Unternehmensgruppe regelmiflig auf einem Sammel-
konto eines Unternehmens dieser multinationalen Unter-
nehmensgruppe virtuell oder tatsichlich konsolidiert wer-
den.

Cash Pool-Leiter

Das Unternehmen der multinationalen Unternehmens-
gruppe, welches das Sammelkonto fiihrt.

EBT

Earnings Before Taxes (Gewinn vor Steuern)

Eigenversicherer

Ein Unternehmen einer multinationalen Unternehmens-
gruppe oder mehrerer multinationalen Unternehmensgrup-
pen, welches Versicherungen zu tiber 50 Prozent fiir Unter-
nehmen dieser multinationalen Unternehmensgruppen an-
bietet. Fur diese Beurteilung ist insbesondere auf die ver-
dienten Beitrage fiir eigene Rechnung (Nettoprimie) abzu-
stellen.

Fremdvergleichspreis

Der dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechende Ver-
rechnungspreis.

Funktion

Eine Geschiftstitigkeit, die aus einer Zusammenfassung
gleichartiger betrieblicher Aufgaben besteht, die von be-
stimmten Stellen oder Abteilungen eines Unternehmens er-
ledigt werden. Sie ist ein organischer Teil eines Unterneh-
mens, ohne dass ein Teilbetrieb im steuerlichen Sinn vorlie-
gen muss.

Inbound-Sachverhalt

Geschiftsbeziehung, bei der eine Leistung vom inldndi-
schen Steuerpflichtigen empfangen wird.

Multinationale Unterneh-

mensgruppe

Besteht aus mindestens zwei in verschiedenen Staaten an-
sassigen, 1. S. d. § 1 Absatz 2 AStG einander nahestehenden
Personen oder aus mindestens einer Person mit mindestens
einer Betriebsstitte in einem anderen Staat. Der Begriff mul-
tinationale Unternehmensgruppe ist demnach nicht de-
ckungsgleich mit dem Begriff Konzern.

Nettomarge

Der Nettogewinn eines Geschiftsvorfalls in Relation zu ei-
ner nach den Umstinden des Einzelfalles geeigneten Be-
zugsgrolle.

Outbound-Sachverhalt

Geschiftsbeziehung, bei der eine Leistung vom inldndi-
schen Steuerpflichtigen erbracht wird.

Risiko

Die einem Geschiftsvorfall im Sinne des § 1 Absatz 4 des
Aullensteuergesetzes immanente Moglichkeit, dass aus der
Unvorhersehbarkeit der Zukunft resultierende Ereignisse
eintreten, die zu einer Abweichung von geplanten Zielwer-
ten fihren konnen. Der Begriff Risiko umfasst auch die
Chance, die eine positive Abweichung von geplanten Ziel-
werten darstellt.

Routineunternehmen

Ein Unternehmen, das als Ergebnis einer Funktions- und
Risikoanalyse fiir den jeweiligen Geschiftsvorfall allein oder
zusammen mit anderen nahestehenden Personen
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a. die Routinefunktionen ausubt,

b. nur in geringem Umfang Vermdgenswerte einsetzt
und

c. nur geringe Risiken trigt.

Rickhalt in der multinationa-

Der Topos des sog. Konzernriickhalts beschreibt lediglich

len Unternehmensgruppe | den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen der Unter-

(Konzernriickhalt) nehmensverflechtung.

Strategietriager Ein Unternehmen, das als Ergebnis einer Funktions- und
Risikoanalyse fiir den jeweiligen Geschiftsvorfall allein oder
zusammen mit anderen nahestehenden Personen

a. die wesentlichen Funktionen ausibt,

b. die wesentlichen materiellen Wirtschaftsgliter und
immateriellen Werte einsetzt und

c. die wesentlichen Risiken ibernimmt.

Vergleichswerte Insbesondere zum Vergleich herangezogene Preise und
sonstige Geschiftsbedingungen, Kostenaufteilungen, Ge-
winnaufschlige, Bruttospannen, Nettospannen, Ge-
winnaufteilungen, wenn die Bedingungen der diesen zu-
grunde liegenden Geschiftsvorfille vergleichbar sind.

Verhiltnisse Sind insbesondere

a. die vertraglichen Bedingungen eines Geschiftsvor-
falls, soweit diese dem tatsichlichen Verhalten der
an dem jeweiligen Geschiftsvorfall Beteiligten ent-
sprechen,

b. die ausgetibten Funktionen der an dem Geschifts-
vorfall Beteiligten unter Berticksichtigung der ver-
wendeten Vermogenswerte und der Ubernomme-
nen Risiken, einschlieflich der Zusammenhinge
zwischen diesen Funktionen und der allgemeinen
Wertschopfung der multinationalen Unternehmens-
gruppe, der Begleitumstinde des Geschiftsvorfalls
und der branchentiblichen Gepflogenheiten,

c. die Eigenschaften tbertragener oder tberlassener
Vermogenswerte oder erbrachter Dienstleistungen,

d. die wirtschaftlichen Verhiltnisse der an dem Ge-
schiftsvorfall Beteiligten und die Verhaltnisse des
fur den Geschiftsvorfall relevanten Marktes, ein-
schlieBlich Standortvorteilen sowie der rechtlichen
Rahmenbedingungen und

e. die von den an dem Geschiftsvorfall Beteiligten
verfolgten Geschiftsstrategien.

Vermogenswerte Wirtschaftsgiiter und Vorteile. Zu den Vermogenswerten
gehoren insbesondere materielle Wirtschaftsgliter, immate-
rielle Werte einschlieSlich immaterieller Wirtschaftsgiter,
Beteiligungen und Finanzanlagen.

Vorteile Unter anderem eine eingespielte Betriebsorganisation, ein-
gespielte Belegschaft/Mitarbeiterstamm (assembled work-
force). Sie stellen die Moglichkeit der Steigerung des Ein-
kommens oder liquider Mittel dar.

Wertschopfung Misst den Ertrag aus wirtschaftlicher Tatigkeit als Differenz

zwischen der Leistung einer Wirtschaftseinheit und der zur
Leistungserstellung bendtigten Vorleistungen.
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Vorwort

Bei diesen Leitlinien handelt es sich um eine Uberarbeitung des OECD-
Berichts Verrechnungspreise und Multinationale Unternehmen (1979). In
ihrer urspriinglichen Fassung wurden die Leitlinien vom Ausschuss fiir
Steuerfragen am 27. Juni 1995 und vom Rat der OECD am 13. Juli 1995 zur
Veroffentlichung freigegeben.

Seitdem wurden die Leitlinien im Vergleich zur urspriinglichen Fassung
wie folgt ergénzt:

» durch den Report on Intangible Property and Services, vom Ausschuss
flir Steuerfragen am 23. Januar 1996 angenommen [DAFFE/CFA(96)2]
und vom Rat am 11. April 1996 zur Kenntnis genommen [C(96)46]
(Kapitel VI und VII),

* durch den Report on Cost Contribution Arrangements, vom Ausschuss
fiir Steuerfragen am 25. Juni 1997 angenommen [DAFFE/CFA(97)27]
und vom Rat am 24. Juli 1997 zur Kenntnis genommen [C(97)144]
(Kapitel VIII),

* durch den Report on the Guidelines for Monitoring Procedures
on the OECD Transfer Pricing Guidelines and the Involvement of
the Business Community [DAFFE/CFA/WD(97)11/REV1], vom
Ausschuss fiir Steuerfragen am 24. Juni 1997 angenommen und
vom Rat am 23. Oktober 1997 zur Kenntnis genommen [C(97)196]
(Anhinge),

* durch den Report on the Guidelines for Conducting Advance Pricing
Arrangements under the Mutual Agreement Procedure, vom Aus-
schuss fiir Steuerfragen am 30. Juni 1999 angenommen [DAFFE/
CFA(99)31] und vom Rat am 28. Oktober 1999 zur Kenntnis genom-
men [C(99)138] (Anhédnge),

* durch den Report on the Transfer Pricing Aspects of Business
Restructurings, vom Ausschuss fiir Steuerfragen am 22. Juni 2010
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angenommen [CTPA/CFA(2010)46] und vom Rat am 22. Juli 2010
gebilligt [Anhang I zu C(2010)99] (Kapitel 1X),

» durch den Report on the Guidance for Tax Administrations on the
Application of the Approach to hard-to-value Intangibles, vom
Ausschuss fiir Steuerfragen am 4. Juli 2018 angenommen [CTPA/
CFA/NOE2(2018)25] (Anhidnge), sowie

* durch den Report on the Transfer Pricing Aspects of Financial
Transactions, vom Ausschuss fiir Steuerfragen am 20. Januar 2020 an-
genommen [CTPA/CFA/NOE2(2019)75] (Kapitel I Abschnitt D.1.2.2
und Kapitel X).

Dariiber hinaus wurden diese Leitlinien wie folgt gedndert:

* durch eine Aktualisierung von Kapitel IV, vom Ausschuss fiir Steuer-
fragen am 6. Juni 2008 angenommen [CTPA/CFA(2008)30/REV1],
sowie eine Aktualisierung des Vorworts und der Einfithrung, vom
Ausschuss fiir Steuerfragen am 22. Juni 2009 angenommen [CTPA/
CFA(2009)51/REV1], vom Rat am 16. Juli 2009 gebilligt [C(2009)88],

* durch eine Uberarbeitung der Kapitel I-111, vom Ausschuss fiir
Steuerfragen am 22. Juni 2010 angenommen [CTPA/CFA(2010)55]
und vom Rat am 22. Juli 2010 gebilligt [Anhang I zu C(2010)99], sowie

* durch eine Aktualisierung des Vorworts, der Einfiihrung, des
Glossars, der Kapitel IV-VIII und der Anhénge, vom Ausschuss fiir
Steuerfragen am 22. Juni 2010 angenommen [CTPA/CFA(2010)47]
und vom Rat am 22. Juli 2010 gebilligt [Anhang I zu C(2010)99],

+ durch eine Uberarbeitung von Kapitel 1V, Abschnitt E zu Safe-
Harbour-Regelungen sowie die Erginzung dieses Kapitels um einen
weiteren Anhang mit drei Mustervereinbarungen fiir die Einfithrung
bilateraler Safe-Harbour-Regelungen, vom Ausschuss fiir Steuerfragen
am 26. April 2013 angenommen [CTPA/CFA(2013)23] und vom Rat
am 16. Mai 2013 gebilligt [C(2013)69],

+  durch eine Uberarbeitung der Kapitel I, IT sowie V-VIII im Rahmen
des Berichts zu den BEPS-Aktionspunkten 8—10, Gewdhrleistung
der Ubereinstimmung zwischen Verrechnungspreisergebnissen
und Wertschopfung, sowie des Berichts zu BEPS-Aktionspunkt 13,
Verrechnungspreisdokumentation und ldnderbezogene Bericht-
erstattung, vom Rat am 1. Oktober 2015 gebilligt [C(2015)125/ADD8
und C(2015)125/ADD11],

+ durch eine Uberarbeitung von Kapitel IX, vom Ausschuss fiir
Steuerfragen am 31. Dezember 2016 angenommen [CTPA/CFA/
NOE2(2016)76] und vom Rat am 3. April 2017 gebilligt [C(2017)37],
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* durch eine Aktualisierung des Vorworts, der Einfiihrung, des Glossars,
der Kapitel -1V und der Anhénge, vom Ausschuss fiir Steuerfragen
am 19. Mai 2017 angenommen [CTPA/CFA/NOE2(2017)21],

+ durch eine Uberarbeitung von Kapitel I Abschnitt C zur geschiifts-
vorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode und der Anhénge, vom
Ausschuss fiir Steuerfragen am 4. Juni 2018 angenommen [CTPA/
CFA/NOE2(2018)24], sowie

* durch eine Aktualisierung des Vorworts, der Einfiihrung, des Glossars,
der Kapitel [-IX und der Anhénge, vom Ausschuss fiir Steuerfragen
am 7. Januar 2022 angenommen [CTPA/CFA/NOE2(2021)52].

Diese Leitlinien werden auch kiinftig durch zusétzliche Erlauterungen,
die sich mit weiteren Aspekten der Verrechnungspreisproblematik befassen,
erginzt sowie regelméfig iiberpriift und laufend iiberarbeitet.
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Einfiihrung

L. Seit der Annahme dieser Leitlinien im Jahr 1995 hat die Bedeutung
multinationaler Unternehmen im Welthandel weiter stark zugenommen.
Zuriickzufiihren ist dies zum Teil auf das beschleunigte Tempo der Integration
der nationalen Volkswirtschaften und des technischen Fortschritts, ins-
besondere im Bereich der Kommunikation. Die Expansion multinationaler
Unternehmen stellt sowohl die Steuerverwaltungen als auch die Unternehmen
selbst vor immer schwierigere Steuerfragen, da die einzelstaatlichen Vor-
schriften fiir die Besteuerung von multinationalen Unternehmen nicht isoliert
betrachtet werden kénnen, sondern in einem breiten internationalen Kontext
behandelt werden miissen.

2. Diese Fragen ergeben sich sowohl fiir die Steuerverwaltungen als
auch fiir die multinationalen Unternehmen in erster Linie aus den praktischen
Schwierigkeiten bei der Ermittlung der in einem Staat zu beriicksichtigenden
Einkiinfte und Aufwendungen einer zu einem multinationalen Konzern ge-
horenden Gesellschaft oder Betriebsstitte, insbesondere wenn die Geschifts-
tatigkeit des multinationalen Konzerns stark integriert ist.

3. Fiir multinationale Unternehmen ergeben sich zusitzliche Probleme
aus der Notwendigkeit, gesetzliche Vorschriften und administrative Auflagen
zu erfillen, die sich von Staat zu Staat unterscheiden kdnnen. Solche unter-
schiedlichen Anforderungen konnen fiir ein multinationales Unternehmen
mit einer Mehrbelastung verbunden sein und zu hoheren Befolgungskosten
fithren, als dies bei einem dhnlichen Unternehmen der Fall ist, das nur in
einem Staat tatig ist.

4. Fiir die Steuerverwaltungen treten sowohl aus steuerpolitischer als
auch aus praktischer Sicht besondere Probleme auf. Aus steuerpolitischer Sicht
haben die Staaten zwei Erfordernisse in Einklang zu bringen: zum einen ihr
legitimes Recht, die Gewinne eines Steuerpflichtigen auf Basis der Einkiinfte
und Aufwendungen zu besteuern, deren Quelle berechtigterweise als in ihrem
Staatsgebiet gelegen anzusehen ist, und zum anderen die Vermeidung der
Besteuerung derselben Einkiinfte durch mehrere Staaten. Eine derartige
Doppel- oder Mehrfachbesteuerung kann ein Hindernis fiir den grenziiber-
schreitenden Waren- und Dienstleistungshandel und den Kapitalverkehr
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schaffen. Was die praktische Durchfiihrung betrifft, kann die von einem
Staat vorgenommene Zurechnung der Einkiinfte und Aufwendungen durch
Schwierigkeiten bei der Beschaffung mafigeblicher Daten aus dem Ausland
behindert werden.

5. Die von einem Staat geltend gemachten Besteuerungsrechte hin-
gen zuerst einmal davon ab, ob das Steuersystem dieses Staats auf dem
Ansissigkeitsprinzip, dem Territorialprinzip oder einer Kombination bei-
der Prinzipien beruht: In einem auf dem Anséssigkeitsprinzip beruhenden
Steuersystem schlie3t ein Staat alle Einkiinfte, die einer als in diesem Staat
ansdssig geltenden Person (einschlieBlich juristischer Personen wie etwa
Kapitalgesellschaften) zuflieBen, unter Einbeziehung von Einkiinften, die aus
Quellen auBerhalb dieses Staats stammen, ganz oder teilweise in die Steuer-
bemessungsgrundlage ein. In einem auf dem Territorial- bzw. Quellenstaat-
prinzip beruhenden Steuersystem bezieht ein Staat jene Einkiinfte in seine
Steuerbemessungsgrundlage ein, die auf seinem Staatsgebiet generiert werden,
und zwar unabhéngig davon, in welchem Staat der Steuerpflichtige ansis-
sig ist. Auf multinationale Unternehmen angewandt behandeln diese zwei
Prinzipien, die vielfach zusammen verwendet werden, jedes Unternehmen
innerhalb des multinationalen Konzerns iiblicherweise als selbststindiges
Unternehmen. Die OECD-Mitgliedstaaten haben sich fiir den Grundsatz des
selbststindigen Unternehmens als das Instrument entschieden, das am besten
geeignet ist, gerechte Ergebnisse herbeizufiihren und das Risiko einer nicht
behobenen Doppelbesteuerung zu vermindern. Demnach unterliegt jedes ein-
zelne Unternehmen des Konzerns mit den von ihm erzielten Einkiinften der
Besteuerung (nach dem Anséssigkeits- oder Territorialprinzip).

6. Um den Grundsatz des selbststindigen Unternehmens auf konzern-
interne Geschiftsvorfille anzuwenden, miissen die einzelnen Unternehmen
des Konzerns auf der Grundlage besteuert werden, dass sie sich bei den zwi-
schen ihnen stattfindenden Geschéftsvorfillen wie unabhéngige Unternechmen
verhalten. Die zwischen Unternehmen eines multinationalen Konzerns be-
stehenden Beziehungen konnen es diesen Unternehmen jedoch ermoglichen,
fiir ihre konzerninternen Geschéftsvorfille besondere Bedingungen zu ver-
einbaren, die von denen abweichen, die vereinbart worden waren, wenn die
Unternehmen des Konzerns als unabhéngige, auf freien Mirkten operierende
Unternehmen gehandelt hitten. Um sicherzustellen, dass das Konzept des
selbststindigen Unternehmens korrekt angewendet wird, haben die OECD-
Mitgliedstaaten den Fremdvergleichsgrundsatz eingefiihrt, durch den die
Auswirkungen solcher besonderen Bedingungen auf die Héhe der Gewinne
beseitigt werden sollen.

7. Die OECD-Mitgliedstaaten haben sich fiir diese internationalen Be-
steuerungsgrundsétze entschieden, da sie dem doppelten Ziel der Sicherung
des angemessenen Besteuerungssubstrats in den einzelnen Staaten und der
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Vermeidung von Doppelbesteuerung dienen und so Konflikte zwischen
den Steuerverwaltungen vermindern und die internationale Handels- und
Investitionstatigkeit fordern. In einer globalen Wirtschaft ist dieses Ziel eher
durch Koordinierung zwischen den Staaten als durch Steuerwettbewerb
zu erreichen. Die OECD, zu deren Auftrag es gehort, zur Ausweitung des
Welthandels auf einer multilateralen, nichtdiskriminierenden Grundlage
beizutragen und ein moglichst nachhaltiges Wirtschaftswachstum in ihren
Mitgliedstaaten zu férdern, hat stets auf einen Konsens iiber die internationa-
len Besteuerungsgrundséitze hingearbeitet, um zu verhindern, dass auf multi-
laterale Probleme mit unilateralen Maflnahmen reagiert wird.

8. Die vorstehenden Grundsétze fiir die Besteuerung von multinatio-
nalen Unternehmen sind im OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (OECD-Musterabkommen) enthalten, das die Grundlage fiir das
umfassende Netz bilateraler Steuerabkommen zwischen den Mitgliedstaaten
der OECD einerseits und zwischen OECD-Mitgliedstaaten und Nichtmitglied-
staaten andererseits bildet. Diese Grundsitze sind auch im Musterabkommen
der Vereinten Nationen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zwischen
entwickelten Landern und Entwicklungslandern verankert.

9. Diese bilateralen Abkommen enthalten die wichtigsten Mechanismen
zur Losung von Fragen, die sich bei der Anwendung von internationalen Be-
steuerungsgrundsitzen auf multinationale Unternehmen stellen. Die Be-
steuerung multinationaler Unternehmen wird in erster Linie von folgenden
Artikeln beriihrt: Artikel 4, der die Anséssigkeit definiert, Artikel 5 und 7,
die die Besteuerung von Betriebsstétten regeln, Artikel 9, der sich auf die
Besteuerung der Gewinne verbundener Unternehmen bezieht und den Fremd-
vergleichsgrundsatz umsetzt, Artikel 10, 11 und 12, die jeweils die Besteuerung
von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren regeln, und Artikel 24, 25 und 26,
die besondere Bestimmungen in Bezug auf Gleichbehandlung, Streitbeilegung
und Informationsaustausch enthalten.

10. Der Ausschuss fiir Steuerfragen als wichtigstes Organ der OECD im
Bereich der Steuerpolitik hat eine Reihe von Berichten veroffentlicht, die
sich mit der Anwendung dieser Artikel auf multinationale und andere Unter-
nehmen befassen. Der Ausschuss hat darauf hingewirkt, dass eine einheitliche
Auslegung dieser Artikel akzeptiert wird; dadurch verringert sich die Gefahr
einer unangemessenen Besteuerung und wird ein zweckmaifBiges Instrument
zur Losung von Problemen geschaffen, die sich aus dem Zusammenwirken
der Gesetze und Praktiken verschiedener Staaten ergeben.

11. Eine der grofiten Schwierigkeiten bei der Anwendung der vorstehen-
den Grundsitze auf die Besteuerung von multinationalen Unternehmen ist
die Bestimmung angemessener Verrechnungspreise fiir steuerliche Zwecke.
Verrechnungspreise sind die Preise, zu denen ein Unternehmen physische
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Waren oder immaterielle Wirtschaftsgiiter an verbundene Unternehmen lie-
fert bzw. Dienstleistungen fiir verbundene Unternehmen erbringt. Im Sinne
dieser Leitlinien ist ein ,,verbundenes Unternechmen® ein Unternehmen, das
die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b des OECD-Musterabkommens
enthaltenen Bedingungen erfiillt. Diesen Bedingungen zufolge sind zwei
Unternehmen dann verbunden, wenn eines der Unternehmen unmittelbar
oder mittelbar an der Geschiéftsleitung, der Kontrolle oder dem Kapital des
anderen Unternehmens beteiligt ist oder wenn ,,dieselben Personen unmittel-
bar oder mittelbar an der Geschéftsleitung, der Kontrolle oder dem Kapital
[beider Unternehmen] beteiligt sind* (d. h. wenn beide Unternehmen zu-
sammen unter der Kontrolle eines dritten Unternehmens stehen). Die in
diesen Leitlinien erdrterten Fragen stellen sich auch bei der Behandlung
von Betriebsstitten, wie im Bericht iiber die Zurechnung von Gewinnen zu
Betriebsstitten erortert, der vom Rat der OECD im Juli 2010 verabschie-
det wurde und der den OECD-Bericht Model Tax Convention: Attribution
of Income to Permanent Establishments (Musterabkommen: Zurechnung
von Einkiinften zu Betriebsstétten) (1994) ersetzt. Aussagen hierzu fin-
den sich auch im OECD-Bericht International Tax Avoidance and Evasion
(Internationale Steuerumgehung und Steuerhinterziehung) (1987).

12. Verrechnungspreise sind sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch
fiir die Steuerverwaltungen von Bedeutung, da sie zu einem grofen Teil die
Einkiinfte und Aufwendungen und damit die steuerpflichtigen Gewinne
verbundener Unternehmen in verschiedenen Staaten bestimmen. Verrech-
nungspreisfragen stellten sich urspriinglich bei Geschiftsvorfallen zwischen
verbundenen Unternehmen, die innerhalb desselben Staats tétig waren. Auf
solche innerstaatlichen Fragen wird in diesen Leitlinien, die die internatio-
nalen Aspekte der Verrechnungspreise zum Gegenstand haben, nicht ein-
gegangen. Die Behandlung dieser internationalen Aspekte gestaltet sich
deshalb schwieriger, weil sie mehrere Staaten betreffen und weil somit jede
Verrechnungspreiskorrektur, die in einem Staat vorgenommen wird, bedeutet,
dass eine Gegenberichtigung in einem anderen Staat angebracht ist. Wenn
jedoch der andere Staat einer solchen Gegenberichtigung nicht zustimmt,
werden die betreffenden Gewinne des multinationalen Konzerns zweimal be-
steuert. Um die Gefahr einer derartigen Doppelbesteuerung zu vermindern,
bedarf es eines internationalen Konsenses dariiber, wie die Bestimmung von
Verrechnungspreisen bei grenziiberschreitenden Geschiftsvorfillen fiir steuer-
liche Zwecke erfolgen soll.

13. Diese Leitlinien stellen eine Uberarbeitung und Zusammenfassung
vorangegangener Berichte des OECD-Ausschusses fiir Steuerfragen dar,
die sich mit Verrechnungspreisen und anderen verwandten Steuerfragen
im Zusammenhang mit multinationalen Unternehmen befassen. Der wich-
tigste dieser Berichte war Transfer Pricing and Multinational Enterprises
(Verrechnungspreise und multinationale Unternehmen) (1979) (der ,,Bericht
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von 1979%), der vom Rat der OECD 1995 auBer Kraft gesetzt wurde. Weitere
Berichte befassen sich mit Verrechnungspreisfragen im Zusammenhang
mit bestimmten Themen. Dabei handelt es sich um Transfer Pricing and
Multinational Enterprises — Three Taxation Issues (Verrechnungspreise
und multinationale Unternehmen — Drei steuerliche Sonderprobleme) (1984)
(der ,,Bericht von 1984) und Thin Capitalisation (Unterkapitalisierung) (der
,Bericht von 1987%). Im Vorwort findet sich eine Auflistung der an diesen
Leitlinien vorgenommenen Anderungen und Erginzungen.

14. Diese Leitlinien stiitzen sich auch auf die Diskussion, die von
der OECD iiber die in den Vereinigten Staaten vorgeschlagenen Verrech-
nungspreisregelungen gefiihrt wurde (vgl. OECD-Bericht Tax Aspects of
Transfer Pricing within Multinational Enterprises: The United States Proposed
Regulations [Die steuerlichen Aspekte der Verrechnungspreisgestaltung inner-
halb multinationaler Unternehmen: Die von den Vereinigten Staaten vorge-
schlagenen Regelungen] [1993]). Jedoch unterscheidet sich das Umfeld, in dem
dieser Bericht abgefasst wurde, sehr von dem Umfeld, in dem diese Leitlinien
entstanden; sein Umfang war erheblich eingeschréinkter, und er befasste sich
spezifisch mit den von den Vereinigten Staaten vorgeschlagenen Regelungen.

15. Die OECD-Mitgliedstaaten treten weiterhin fiir den Fremdvergleichs-
grundsatz ein, wie er im OECD-Musterabkommen (und in den bilateralen
Abkommen, die die Vertragspartner rechtlich binden) sowie im Bericht von
1979 verankert ist. Diese Leitlinien konzentrieren sich auf die Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes zur Beurteilung der Verrechnungspreise ver-
bundener Unternehmen. Die Leitlinien sollen Steuerverwaltungen (sowohl
von OECD-Mitgliedstaaten als auch Nichtmitgliedstaaten) und multinatio-
nalen Unternehmen helfen, indem sie Wege zur einvernehmlichen Losung
von Verrechnungspreisfillen aufzeigen; dadurch sollen Konflikte zwischen
den Steuerverwaltungen einerseits und zwischen den Steuerverwaltungen
und den multinationalen Unternehmen andererseits vermindert und aufwen-
dige Rechtsstreitigkeiten vermieden werden. Die Leitlinien analysieren die
Methoden zur Beurteilung der Frage, ob die Bedingungen der kaufménni-
schen und finanziellen Beziehungen innerhalb eines multinationalen Konzerns
dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, und erdrtern die praktische
Anwendung dieser Methoden. Sie setzen sich auch mit der globalen formel-
haften Gewinnaufteilung auseinander.

16. Die OECD-Mitgliedstaaten werden darin bestdrkt, diese Leitlinien
in ihrer innerstaatlichen Verwaltungspraxis auf dem Gebiet der Verrech-
nungspreise zu befolgen, und die Steuerpflichtigen sind aufgerufen, sich an
diese Leitlinien zu halten, wenn sie fiir steuerliche Zwecke beurteilen, ob
ihre Verrechnungspreise dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen. Die
Steuerverwaltungen sind angehalten, in ihrer Priifungspraxis die kaufmén-
nischen Uberlegungen des Steuerpflichtigen hinsichtlich der Anwendung
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des Fremdvergleichsgrundsatzes zu beriicksichtigen und ihre Analyse der
Verrechnungspreise aus diesem Blickwinkel vorzunehmen.

17. Diese Leitlinien sollen auch in erster Linie fiir die Losung von Ver-
rechnungspreisféllen in Verstindigungsverfahren zwischen Mitgliedstaaten
der OECD und gegebenenfalls fiir Schiedsverfahren mafBigeblich sein. Zudem
geben sie Handreichungen, wenn ein Antrag auf Gegenberichtigung gestellt
wurde. Der Kommentar zu Artikel 9 Absatz 2 des OECD-Musterabkommens
stellt klar, dass der Staat, von dem eine Gegenberichtigung verlangt wird,
diese nur dann vornehmen soll, wenn er der Auffassung ist, dass der be-
richtigte Gewinnbetrag wirklich dem Gewinn entspricht, der erzielt worden
wire, wenn die Geschiftsvorfille unter fremdiiblichen Bedingungen stattge-
funden hétten. Das heif3t, dass bei Verfahren der zustdndigen Behdrden der
Staat, der die Primérberichtigung vorgeschlagen hat, gegeniiber dem anderen
Staat den Nachweis zu erbringen hat, dass die Berichtigung ,,sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach [...] gerechtfertigt ist. Von beiden zustandigen
Behorden wird erwartet, dass sie bei der Losung von Verstidndigungsféllen
die Zusammenarbeit suchen.

18. Um einen Interessenausgleich zwischen den Steuerpflichtigen und
den Organen der Steuerverwaltungen herbeizufiithren, der allen Seiten ge-
recht wird, ist es erforderlich, alle Aspekte zu beriicksichtigen, die in
einem Verrechnungspreisfall von Bedeutung sind. Einer dieser Aspekte ist
die Frage der Beweislast. In den meisten Staaten liegt die Beweislast bei
der Steuerverwaltung, was dazu fithren kann, dass die Steuerverwaltung
einen Anscheinsbeweis erbringen muss, dass die Preisgestaltung des
Steuerpflichtigen nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht. Es sei
jedoch angemerkt, dass eine Steuerverwaltung auch in einem solchen Fall
von dem Steuerpflichtigen verlangen kann, seine Aufzeichnungen vorzule-
gen, um ihr die Priifung der konzerninternen Geschiftsvorfille zu ermog-
lichen. In anderen Staaten kann es sein, dass die Beweislast hinsichtlich
bestimmter Fragen beim Steuerpflichtigen liegt. Einige Mitgliedstaaten der
OECD sind der Auffassung, dass Artikel 9 des OECD-Musterabkommens
fiir Verrechnungspreisfille Beweislastregelungen trifft, die gegenteilige in-
nerstaatliche Bestimmungen aufler Kraft setzen. Andere Staaten wiederum
meinen, dass Artikel 9 keine Beweislastregelungen trifft (vgl. Ziffer 4 des
Kommentars zu Artikel 9 des OECD-Musterabkommens). Unabhingig da-
von, auf welcher Seite die Beweislast liegt, muss die Ausgewogenheit der
Beweislastverteilung im Licht der anderen Merkmale des Steuersystems
eines Staats, die fiir die Vollziehung der Verrechnungspreisvorschriften ins-
gesamt maligebend sind, einschlieBlich der Streitbeilegungsregeln, beurteilt
werden. Zu diesen Merkmalen zdhlen Strafen, Priifungsmethoden, verwal-
tungsbehordliche Rechtsmittelverfahren, Vorschriften iiber den Anfall
von Zinsen im Veranlagungs- und Riickerstattungsverfahren, die Frage,
ob Steuernachforderungen vor Einbringung eines Rechtsmittels gegen die
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Berichtigung zu entrichten sind, die Verjahrungsfristen und der Umfang der
Vorabinformation iiber die angewandten Regeln. Es wire unangemessen, sich
auf eines dieser Merkmale, einschlie8lich der Beweislastfrage, zu berufen, um
unbegriindete Behauptungen iiber die Verrechnungspreisbestimmung aufzu-
stellen. Einige dieser Fragen werden in Kapitel IV nidher behandelt.

19. Diese Leitlinien richten das Augenmerk auf die wichtigsten Grund-
satzfragen, die sich im Bereich der Verrechnungspreise stellen. Der Ausschuss
fiir Steuerfragen beabsichtigt, seine Arbeiten auf diesem Gebiet fortzu-
setzen. 2010 wurde eine Uberarbeitung der Kapitel I-11I sowie ein neues
Kapitel IX verabschiedet, um den Arbeiten des Ausschusses zu Fragen der
Vergleichbarkeit, zu geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden sowie zu den
Verrechnungspreisaspekten von Umstrukturierungen der Geschiftstitigkeit
Rechnung zu tragen. 2013 wurden zudem die Leitlinien zu Safe-Harbour-
Regelungen {iberarbeitet, um anzuerkennen, dass gut konzipierte Safe-
Harbour-Regelungen dazu beitragen konnen, den Befolgungsaufwand zu
verringern und den Steuerpflichtigen mehr Sicherheit zu bieten. 2016 erfolgte
eine wesentliche Uberarbeitung dieser Leitlinien, um die Klarstellungen und
Anderungen zu beriicksichtigen, die in den BEPS-Berichten von 2015 zu
den Aktionspunkten 8-10, Gewdhrleistung der Ubereinstimmung zwischen
Verrechnungspreisergebnissen und Wertschopfung, und zu Aktionspunkt 13,
Verrechnungspreisdokumentation und ldnderbezogene Berichterstattung, ver-
einbart wurden. 2018 wurden {iberarbeitete Leitlinien zur Anwendung der
Gewinnaufteilungsmethode in Kapitel II sowie ein neuer Anhang zu Kapitel VI
angenommen, der Hinweise fiir die Steuerverwaltungen zur Anwendung des
Ansatzes fiir schwer zu bewertende immaterielle Werte enthélt, angenommen.
2020 wurden die Leitlinien schlieSlich um ein neues Kapitel X ergénzt, um
Erlduterungen zu den Verrechnungspreisaspekten von Finanztransaktionen
aufzunehmen. Der Ausschuss beabsichtigt, die Erfahrungen von OECD-
Mitgliedstaaten und ausgewéhlten Nichtmitgliedstaaten bei der Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes regelmifig zu priifen, um Bereiche zu er-
mitteln, in denen weitere Arbeiten erforderlich sein konnten.
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APA

BEPS

CbC MCAA

CUP

DTC

FuE
HTVI

KUV
MAP

MAP APA

TIEA

Abktirzungsverzeichnis

Vorabverstédndigung liber Verrechnungspreis-
gestaltung
(advance pricing arrangements)

Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(base erosion and profit shifting)

Mehrseitige Vereinbarung zwischen den
zustdndigen Behorden iiber den Austausch
landerbezogener Berichte

(multilateral competent authority agreement
on the exchange of country-by-country
Reports)

Preisvergleichsmethode
(comparable uncontrolled price)

Doppelbesteuerungsabkommen
(double taxation convention)

Forschung und Entwicklung

Schwer zu bewertende immaterielle Werte
(hard-to-value intangibles)

Kostenumlagevereinbarung

Verstindigungsverfahren
(mutual agreement procedure)

Leitlinien fiir Vorabverstdndigungen iiber
die Verrechnungspreise im Rahmen des
Verstiandigungsverfahrens

(advance pricing arrangement under the
mutual agreement procedure)

Steuerinformationsabkommen
(tax information exchange agreement)
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Glossar

Ausgleichszahlung (balancing payment)

Zahlung, die iiblicherweise von einem oder mehreren Teilnehmern
einer Kostenumlagevereinbarung an einen anderen geleistet wird, um die
anteilsméBigen Beitrdge der Teilnehmer anzupassen. Sie erhoht den Wert
der vom Zahlenden geleisteten Beitrdge und vermindert den Wert der vom
Zahlungsempfinger geleisteten Beitrdge um den Zahlungsbetrag.

Austrittszahlung (buy-out payment)

Vergiitung, die ein Teilnehmer, der aus einer laufenden Kostenumlage-
vereinbarung (KUV) austritt, von den verbleibenden Teilnehmern fiir die
Ubertragung seiner Anteile an den Ergebnissen der bisherigen KU V-Titigkeit
erhilt.

Bandbreite von Fremdvergleichswerten (arm’s length range)

Eine Bandbreite von zuldssigen Vergleichswerten, die herangezogen
werden konnen, um zu beurteilen, ob die Bedingungen eines konzern-
internen Geschéftsvorfalls fremdvergleichskonform sind, und die ent-
weder aus der Anwendung einer einzigen Verrechnungspreismethode auf
verschiedene Vergleichsdaten oder aus der Anwendung unterschiedlicher
Verrechnungspreismethoden abgeleitet wurden.

Beitragsanalyse (contribution analysis)

Eine fiir die Gewinnaufteilungsmethode angewandte Analyse, bei der
der mafligebliche Gewinn aus konzerninternen Geschéftsvorfillen zwi-
schen den verbundenen Unternehmen auf der Basis des relativen Werts der
Beitrdge aufgeteilt wird, die die einzelnen an diesen Geschéftsvorfillen be-
teiligten Unternehmen leisten; diese Analyse wird, sofern moglich, durch
externe Marktdaten erginzt, die Aufschluss dariiber geben, wie unabhéingige
Unternehmen den Gewinn unter vergleichbaren Umstianden aufgeteilt hétten.
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Betrieblicher immaterieller Wert (trade intangible)

Immaterieller Wert, der kein immaterieller Marketingwert ist.

Bruttogewinn (gross profits)

Der Bruttogewinn aus einem Geschéftsvorfall ist der Betrag, der sich
ergibt, wenn von den Bruttoeinnahmen aus dem Geschéftsvorfall die da-
mit im Zusammenhang stehenden Anschaffungs- oder Herstellungskosten
unter Beriicksichtigung der Erh6hung oder Verringerung des Lager- oder
Warenbestands, aber ohne Beriicksichtigung anderer Aufwendungen in Abzug
gebracht werden.

Direkte Kosten (direct costs)

Kosten, die unmittelbar fiir die Herstellung eines Produkts oder die
Erbringung einer Dienstleistung anfallen, wie etwa Rohmaterialkosten.

Dienstleistungen auf Abruf (on call services)

Dienstleistungen, die von einer Muttergesellschaft oder einem Dienstleis-
tungszentrum des Konzerns erbracht werden und die den Unternehmen eines
multinationalen Konzerns jederzeit zur Verfiigung stehen.

Eintrittszahlung (buy-in payment)

Von einer Person, die in eine bereits laufende Kostenumlagevereinbarung
(KUV) eintritt, geleistete Zahlung, um einen Anteil an den Ergebnissen der
bisherigen KU V-Titigkeit zu erhalten.

Einzigartige und wertvolle Beitriige (unique and valuable contributions)

Beitrige (z. B. ausgeiibte Funktionen oder genutzte bzw. bereitgestellte
Vermogenswerte) gelten in solchen Féllen als ,,einzigartig und wertvoll®, in
denen sie i) nicht mit von unabhidngigen Unternehmen unter vergleichbaren
Umstidnden geleisteten Beitrdgen vergleichbar sind und ii) eine entschei-
dende Quelle tatséchlicher oder potenzieller wirtschaftlicher Vorteile fiir die
Geschiftstatigkeit darstellen.

Fremdgeschiiftsvorfille (uncontrolled transactions)

Geschiftsvorfille zwischen voneinander unabhingigen Unternehmen.
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Fremdvergleichsgrundsatz (arm’s length principle)

Der internationale Standard, der nach Ubereinkunft der OECD-Mit-
gliedstaaten zur Bestimmung von Verrechnungspreisen fiir steuerliche Zwecke
heranzuziehen ist. Er wird in Artikel 9 des OECD-Musterabkommens wie
folgt beschrieben: Wenn ,,die beiden Unternehmen in ihren kaufménnischen
oder finanziellen Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen
gebunden sind, die von denen abweichen, die unabhingige Unternechmen mit-
einander vereinbaren wiirden, diirfen die Gewinne, die eines der Unternehmen
ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser Bedingungen aber nicht
erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend
besteuert werden.”

Funktionsanalyse (functional analysis)

Analyse, die darauf abzielt, die von den am Geschéftsvorfall beteiligten
Unternehmen wahrgenommenen wirtschaftlich signifikanten Tétigkeiten und
Aufgaben, genutzten oder bereitgestellten Vermogenswerte und iibernomme-
nen Risiken zu ermitteln.

Gegenberichtigung (corresponding adjustment)

Eine Berichtigung der Steuerschuld des verbundenen Unternehmens in
einem zweiten Staat, die von der Steuerverwaltung dieses Staats aufgrund einer
Primérberichtigung durch die Steuerverwaltung im ersten Staat vorgenommen
wird, damit die von den beiden Staaten vorgenommene Gewinnzurechnung
iibereinstimmt.

Geschiftsvorfallbezogene Gewinnmethode (fransactional profit
method)

Eine Verrechnungspreismethode, die die Gewinne untersucht, die mit be-
stimmten konzerninternen Geschiftsvorfillen erzielt werden, an denen ein
oder mehrere verbundene Unternehmen beteiligt sind.

Geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode (¢ransactional net
margin method)

Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnmethode, die die Nettogewinn-
marge, die ein Steuerpflichtiger mit einem konzerninternen Geschéftsvorfall
(oder mit konzerninternen Geschéftsvorféllen, die nach den Grundsétzen von
Kapitel I1I zusammengefasst werden kdnnen) erzielt, in Relation zu einer ge-
eigneten Bezugsgrofle (z. B. Kosten, Umsatz, Vermogen) untersucht.
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Geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden (traditional transaction
methods)

Preisvergleichsmethode, Wiederverkaufspreismethode und Kostenauf-
schlagsmethode.

Gesellschaftertitigkeit (shareholder activity)

Eine Tétigkeit, die ein konzernzugehoriges Unternehmen (liblicherweise
die Muttergesellschaft oder eine regionale Holdinggesellschaft) nur wegen
seiner Beteiligung an einem oder mehreren Konzernunternehmen durchfiihrt,
d. h. in seiner Eigenschaft als Gesellschafter.

Gewinnaufteilungsmethode (profit split method)

Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode, nach der der
auf die verbundenen Unternehmen aufzuteilende maligebliche Gewinn aus
einem konzerninternen Geschéftsvorfall (oder aus mehreren konzerninternen
Geschiftsvorfillen, die nach den Grundsitzen von Kapitel 111 zusammenge-
fasst werden kdnnen) ermittelt und anschlieend zwischen den verbundenen
Unternehmen auf einer wirtschaftlich sinnvollen Grundlage aufgeteilt wird,
die der Gewinnaufteilung nahekommt, die zwischen fremden Dritten verein-
bart worden wére.

Gewinnpotenzial (profit potential)

Erwartete zukiinftige Gewinne. In einigen Fillen kann es sich auch um
Verluste handeln. Das Konzept des ,,Gewinnpotenzials* wird hiufig fiir
Zwecke der Wertermittlung eingesetzt, zur Bestimmung einer fremdver-
gleichskonformen Vergiitung fiir die Ubertragung immaterieller Werte oder
einer Geschiftstétigkeit oder zur Bestimmung einer fremdvergleichskonfor-
men Entschadigung fiir die Auflésung bzw. wesentliche Neuverhandlung be-
stehender Vereinbarungen, wenn festgestellt wurde, dass zwischen unabhén-
gigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstédnden eine solche Vergiitung
oder Entschadigung erfolgt wére.

Globale formelhafte Gewinnaufteilung (global formulary
apportionment)

Ein Ansatz, bei dem die konsolidierten weltweiten Gewinne eines multi-
nationalen Konzerns den verbundenen Unternehmen in verschiedenen Staaten
auf der Grundlage einer im Voraus festgelegten Formel zugerechnet werden.
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Immaterieller Marketingwert (marketing intangible)

Ein immaterieller Wert (im Sinne von Ziffer 6.6), der Marketingtatigkeiten
betrifft, die kommerzielle Verwertung eines Produkts oder einer Dienstleistung
unterstiitzt und/oder fiir das betreffende Produkt einen bedeutenden verkaufs-
fordernden Wert hat. Je nach Kontext konnen immaterielle Marketingwerte
z. B. Marken, Firmennamen, Kundenlisten, Kundenbeziehungen sowie unter-
nehmenseigene Markt- und Kundendaten umfassen, die fiir die Vermarktung
und den Verkauf von Waren oder Dienstleistungen an Kunden genutzt werden
oder hilfreich sind.

Indirekte Kosten (indirect costs)

Die Kosten fiir die Herstellung eines Produkts oder die Erbringung
einer Dienstleistung, die zwar mit dem Fertigungsprozess in einem engen
Zusammenhang stehen, aber mehrere Produkte oder Dienstleistungen be-
treffen (z. B. die Kosten einer Reparaturabteilung mit Serviceleistungen fiir
Ausriistungen, die der Herstellung verschiedener Produkte dienen).

Kompensierende Anpassung (compensating adjustment)

Eine Anpassung, mit der der Steuerpflichtige bei einem konzerninter-
nen Geschéftsvorfall fiir steuerliche Zwecke einen nach seiner Auffassung
fremdvergleichskonformen Preis ausweist, obwohl dieser von dem tatsédchlich
zwischen den verbundenen Unternehmen verrechneten Preis abweicht. Eine
derartige Anpassung miisste vor Abgabe der Steuererkldrung vorgenommen
werden.

Konzerninterne Dienstleistung (intra-group service)

Eine Tétigkeit (z. B. administrativer, technischer, finanzieller oder kauf-
ménnischer Art), fiir die ein unabhéngiges Unternehmen bereit gewesen wére,
eine Vergiitung zu zahlen, oder die es fiir sich selbst als Eigenleistung erbracht
hitte.

Konzerninterne Geschéftsvorfille (controlled transactions)

Geschiftsvorfalle zwischen zwei Unternehmen, die miteinander verbun-
den sind.
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Kostenaufschlag (cost plus mark-up)

Der Aufschlag, der der Gewinnspanne bzw. —marge entspricht, die sich
fiir den Erbringer einer Lieferung oder Leistung in einem Geschiftsvorfall
nach Abzug der direkten und indirekten Kosten ergibt.

Kostenaufschlagsmethode (cost plus method)

Eine Verrechnungspreismethode, die von den Kosten ausgeht, die
dem Erbringer einer Lieferung oder Leistung in einem konzerninternen
Geschiftsvorfall entstehen. AnschlieBend wird ein angemessener Aufschlag
auf diese Kosten vorgenommen, um in Anbetracht der ausgeiibten Funktionen
(unter Berticksichtigung der genutzten Vermogenswerte und tibernommenen
Risiken) sowie der Marktbedingungen zu einem angemessenen Gewinn zu
gelangen. Durch Hinzurechnung des Kostenaufschlags zu den vorgenann-
ten Kosten gelangt man zum Fremdvergleichspreis fiir den konzerninternen
Geschiftsvorfall.

Kostenumlagevereinbarung — KUV (cost contribution arrangement)

Eine KUYV ist eine vertragliche Vereinbarung zwischen Wirtschafts-
unternehmen zur Teilung der Beitrdge und Risiken im Zusammenhang mit der
gemeinsamen Entwicklung, Produktion oder Beschaffung von immateriellen
Werten, materiellen Vermogenswerten oder Dienstleistungen, wobei erwartet
wird, dass die betreffenden immateriellen Werte, materiellen Vermogenswerte
oder Dienstleistungen Vorteile fiir die jeweiligen Unternehmen aller Teil-
nehmer der Vereinbarung entstehen lassen.

Methode der direkten Preisverrechnung (direct-charge method)

Eine Methode der direkten Preisverrechnung bestimmter konzerninterner
Dienstleistungen auf der Basis einer eindeutig festgestellten Grundlage.

Methode der indirekten Preisverrechnung (indirect-charge method)

Eine Methode der Preisverrechnung fiir konzerninterne Dienstleistungen,
die auf Kostenzuordnungs- und Kostenaufteilungsmethoden beruht.

Multinationaler Konzern (multinational enterprise group — MNE
group)

Eine Gruppe verbundener Unternehmen mit Geschiftsniederlassungen
in zwei oder mehr Staaten.
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Multinationales Unternehmen (multinational enterprise — MNE)

Ein Unternehmen, das zu einem multinationalen Konzern gehort.

Nettogewinnindikator (net profit indicator)

Der Nettogewinn im Verhiltnis zu einer geeigneten Bezugsgrofe
(z. B. Kosten, Umsatz, Vermogen). Die geschiftsvorfallbezogene Netto-
margenmethode beruht auf dem Vergleich eines sachgerechten Netto-
gewinnindikators fiir den konzerninternen Geschéftsvorfall mit dem gleichen
Nettogewinnindikator in vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfallen.

Preisvergleichsmethode (comparable uncontrolled price method — CUP)

Eine Verrechnungspreismethode, die den Preis fiir die in einem kon-
zerninternen Geschiftsvorfall erfolgte Lieferung eines Wirtschaftsguts oder
Erbringung einer Dienstleistung mit dem Preis vergleicht, der in einem ver-
gleichbaren Fremdgeschéftsvorfall unter vergleichbaren Umstdnden fiir eine
solche Lieferung oder Leistung berechnet wird.

Primirberichtigung (primary adjustment)

Eine von der Steuerverwaltung eines Staats aufgrund des Fremdver-
gleichsgrundsatzes vorgenommene Berichtigung der steuerpflichtigen
Gewinne eines Unternehmens bei Geschaftsvorfillen, an denen ein verbun-
denes Unternehmen in einem anderen Staat beteiligt ist.

Restgewinnanalyse (residual analysis)

Eine bei der Gewinnaufteilungsmethode angewandte Analyse, bei der der
malgebliche Gewinn aus den gepriiften konzerninternen Geschéftsvorfallen
in zwei Kategorien unterteilt wird. In der ersten Kategorie befindet sich der
Gewinn, der Beitrdgen zuzuschreiben ist, die anhand von Vergleichsgréf3en
zuverlédssig ermittelt werden kdnnen; dies sind in der Regel die weniger kom-
plexen Beitrége, fiir die sich verldssliche Fremdvergleichswerte finden lassen.
Gewohnlich wird diese anfingliche Vergiitung durch Anwendung einer der
geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden oder einer geschiftsvorfallbe-
zogenen Nettomargenmethode bestimmt, um die Vergiitung zu ermitteln, die
unabhingige Unternehmen bei vergleichbaren Geschiftsvorfillen erhalten
wiirden. Somit bleibt im Allgemeinen jener Ertrag unberiicksichtigt, der durch
eine zweite Kategorie von Beitrdgen erzielt wird, die einzigartig und wertvoll
sein kdnnen und/oder einem hohen Grad an Integration oder der gemeinsa-
men Ubernahme wirtschaftlich signifikanter Risiken zuzuschreiben sind. Die
Aufteilung des Restgewinns (oder -verlusts), der nach Beriicksichtigung des
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der ersten Kategorie von Beitrdgen zuzuschreibenden Gewinns verbleibt, be-
ruht in der Regel auf einer Analyse des relativen Werts der von den Beteiligten
geleisteten Beitrdge der zweiten Kategorie; diese Analyse wird, sofern mog-
lich, durch externe Marktdaten ergénzt, die Aufschluss dariiber geben, wie
unabhéngige Unternehmen den Gewinn unter vergleichbaren Umstédnden auf-
geteilt hitten.

Sekundéirberichtigung (secondary adjustment)

Eine Berichtigung, die durch die Besteuerung eines Sekundérgeschéfts-
vorfalls entsteht.

Sekundirgeschiftsvorfall (secondary transaction)

Ein ,verdeckter Geschiftsvorfall”, den manche Staaten, die eine Primér-
berichtigung vorgenommen haben, nach ihrem innerstaatlichen Recht fest-
stellen, um die tatséchliche Gewinnaufteilung mit der Primérberichtigung in
Einklang zu bringen. Sekundirgeschéftsvorfille konnen die Form verdeckter
Gewinnausschiittungen, verdeckter Kapitaleinlagen oder verdeckter Darlehen
annehmen.

Simultanbetriebspriifungen (simultaneous tax examinations)

Der Definition in Teil A des OECD-Musteriibereinkommens fiir die
Durchfiihrung von Simultanbetriebspriifungen (OECD Model Agreement for
the Undertaking of Simultaneous Tax Examinations) zufolge versteht man
unter Simultanbetriebspriifung eine ,,Vereinbarung zwischen zwei oder meh-
reren Parteien, gleichzeitig und unabhéngig voneinander jeweils auf ihrem
eigenen Staatsgebiet jene steuerlichen Angelegenheiten eines (oder mehrerer)
Steuerpflichtigen zu priifen, an denen sie ein gemeinsames oder verwandtes
Interesse haben, wobei alle maBgeblichen Informationen, die sie auf diese
Weise erhalten, ausgetauscht werden sollen*.

Unabhiéngige Unternehmen (independent enterprises)

Zwei Unternehmen sind voneinander unabhidngige Unternehmen, wenn
sie nicht miteinander verbunden sind.

Verbundene Unternehmen (associated enterprises)

Zwei Unternehmen sind dann miteinander verbundene Unternehmen,
wenn eines der Unternehmen die Bedingungen des Artikels 9 Absatz 1
Buchstabe a oder b des OECD-Musterabkommens in Bezug auf das andere
Unternehmen erfiillt.
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Vergleichbarer Fremdgeschiiftsvorfall (comparable uncontrolled
transaction)

Ein vergleichbarer Fremdgeschéftsvorfall ist ein Geschiftsvorfall zwi-
schen zwei voneinander unabhédngigen Unternehmen, der sich mit dem ge-
priiften konzerninternen Geschéftsvorfall vergleichen ldsst. Es kann sich um
einen vergleichbaren Geschéftsvorfall zwischen einem am konzerninternen
Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen und einem fremden Dritten (,,in-
terner Vergleichswert™) oder zwischen zwei unabhidngigen Unternehmen, von
denen keines am konzerninternen Geschiftsvorfall beteiligt ist (,,externer
Vergleichswert*), handeln.

Vergleichbarkeitsanalyse (comparability analysis)

Vergleich eines konzerninternen Geschéftsvorfalls mit einem Fremd-
geschiftsvorfall oder Fremdgeschiftsvorféllen. Konzerninterne Geschéfts-
vorfille sind mit Fremdgeschiftsvorfillen vergleichbar, wenn keiner der
Unterschiede zwischen den Geschéftsvorfillen den mit der Methode unter-
suchten Aspekt (z. B. Preis oder Marge) wesentlich beeinflussen kann oder
wenn hinreichend genaue Anpassungen vorgenommen werden konnen, um
wesentliche Auswirkungen dieser Unterschiede zu beseitigen.

Verstindigungsverfahren (mutual agreement procedure)

Ein Verfahren, in dessen Rahmen die Steuerverwaltungen iiber die
Beilegung von Streitfillen bei der Anwendung von Doppelbesteuerungs-
abkommen beraten. Dieses in Artikel 25 des OECD-Musterabkommens
beschriebene und durch diesen Artikel eingesetzte Verfahren kann zur
Beseitigung von Doppelbesteuerungen genutzt werden, die aus Verrechnungs-
preiskorrekturen entstehen.

Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreise (advance pricing
arrangement — APA)

Eine Vereinbarung, in der vor konzerninternen Geschéftsvorfiéllen ein
geeigneter Katalog von Kriterien (z. B. Methode, Vergleichswerte und sach-
gerechte Anpassungen dieser Vergleichswerte sowie Giiltigkeitsbedingungen
im Hinblick auf kiinftige Ereignisse) festgelegt wird, anhand dessen die
Verrechnungspreise fiir diese Geschiftsvorfille wihrend eines bestimm-
ten Zeitraums ermittelt werden. Eine Vorabverstdndigung liber die Ver-
rechnungspreise kann unilateral zwischen einer Steuerverwaltung und einem
Steuerpflichtigen getroffen werden oder eine multilaterale Vereinbarung dar-
stellen, an der zwei oder mehrere Steuerverwaltungen beteiligt sind.
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Vorteilsausgleichsvereinbarung (intentional set-off)

Man spricht von einer Vorteilsausgleichsvereinbarung, wenn ein Vorteil,
den ein verbundenes Unternehmen einem anderen verbundenen Unternehmen
innerhalb des Konzerns verschafft, in bestimmtem Umfang durch andere
Vorteile ausgeglichen werden soll, die das erstere Unternechmen dafiir als
Gegenleistung erhilt.

Wiederverkaufspreismarge (resale price margin)

Eine Marge, die dem Betrag entspricht, aus dem ein Wiederverkéufer seine
Aufwendungen fiir den Vertrieb und sonstige betriebliche Aufwendungen zu
bestreiten und einen angesichts der ausgeiibten Funktionen (unter Beriick-
sichtigung der genutzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken) an-
gemessenen Gewinn zu erzielen sucht.

Wiederverkaufspreismethode (resale price method)

Eine Verrechnungspreismethode, die von dem Preis ausgeht, zu dem ein
Produkt, das von einem verbundenen Unternehmen gekauft wurde, an ein
unabhéngiges Unternehmen weiterverduBert wird. Der Wiederverkaufspreis
wird um die Wiederverkaufspreismarge reduziert. Der Restbetrag, der nach
Abzug der Wiederverkaufspreismarge verbleibt, kann — nach einer Anpassung
aufgrund sonstiger Kosten, die mit dem Kauf des Produkts im Zusammenhang
stehen (z. B. Zollabgaben) — als Fremdvergleichspreis fiir die urspriingliche
Lieferung zwischen den verbundenen Unternehmen angesehen werden.
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Kapitel 1

Der Fremdvergleichsgrundsatz

A. Einleitung

L1 Dieses Kapitel erléutert die Hintergriinde des Fremdvergleichsgrund-
satzes, der der internationale Standard fiir Verrechnungspreise ist und der
nach Ubereinkunft der Mitgliedstaaten der OECD fiir steuerliche Zwecke
von multinationalen Konzernen und von den Steuerverwaltungen angewendet
werden soll. Das Kapitel erortert den Fremdvergleichsgrundsatz, bestétigt
seinen Stellenwert als internationaler Standard und bestimmt Leitlinien fiir
seine Anwendung.

1.2. Wenn unabhéngige Unternechmen miteinander Geschéfte titigen, wer-
den die Bedingungen ihrer kaufménnischen und finanziellen Beziehungen
(z. B. der Preis der gelieferten Waren oder erbrachten Dienstleistungen und
die Bedingungen der Lieferung bzw. Leistung) gewohnlich durch die Krifte
des Markts bestimmt. Wenn verbundene Unternehmen miteinander Geschéfte
tatigen, kann es sein, dass ihre kaufménnischen und finanziellen Beziehungen
nicht in gleicher Weise unmittelbar durch externe Marktkréfte beeinflusst
werden, obgleich verbundene Unternehmen oft versuchen, die Dynamik
solcher Krifte in den zwischen ihnen bestehenden Geschéftsbeziehungen
nachzubilden, wie dies nachstehend in Ziffer 1.5 erortert wird. Die Steuer-
verwaltungen sollten bei verbundenen Unternehmen nicht automatisch da-
von ausgehen, dass der Versuch einer Manipulation der Gewinne unternom-
men wurde. Es kann tatsdchlich schwierig sein, einen Marktpreis richtig zu
bestimmen, wenn keine Marktkrifte wirksam werden oder wenn eine be-
stimmte Geschiftsstrategie verfolgt wird. Wichtig ist, daran zu denken, dass
Anpassungen zur Angleichung an fremdvergleichskonforme Bedingungen
unabhéngig davon notwendig werden kdnnen, ob die Beteiligten vertragliche
Verpflichtungen zur Zahlung eines bestimmten Preises eingegangen sind oder
ob seitens der Beteiligten Steuerminimierungsabsichten bestanden. Daher
wird eine dem Fremdvergleichsgrundsatz folgende steuerliche Korrektur
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die eigentlichen zwischen den verbundenen Unternehmen bestehenden ver-
traglichen Verpflichtungen fiir nichtsteuerliche Zwecke nicht beriihren und
kann sogar in Fillen angebracht sein, in denen keine Steuerminimierungs-
oder Umgehungsabsicht besteht. Die Untersuchung der Verrechnungspreise
sollte nicht mit der Untersuchung von Steuerhinterziehungs- oder Steuer-
umgehungsproblemen verwechselt werden, auch wenn die Verrechnungs-
preispolitik fiir solche Zwecke genutzt werden kann.

1.3. Wenn die Verrechnungspreisbestimmung die Marktkrdfte und
den Fremdvergleichsgrundsatz nicht widerspiegelt, kénnen die Steuer-
verbindlichkeiten der verbundenen Unternehmen und die Steuereinnahmen
der Quellenstaaten verzerrt werden. Die OECD-Mitgliedstaaten haben des-
halb beschlossen, dass fiir steuerliche Zwecke die Gewinne verbundener
Unternehmen erforderlichenfalls berichtigt werden kénnen, um derartige
Verzerrungen zu korrigieren und dadurch zu gewahrleisten, dass dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entsprochen wird. Die OECD-Mitgliedstaaten vertreten
die Auffassung, dass eine angemessene Berichtigung dadurch erreicht wird,
dass die Bedingungen kaufméannischer und finanzieller Beziechungen her-
gestellt werden, die man unter vergleichbaren Umsténden in vergleichbaren
Geschiftsvorfillen zwischen unabhidngigen Unternehmen erwarten wiirde.

1.4. Neben steuerlichen Uberlegungen kénnen weitere Faktoren die Bedin-
gungen der zwischen verbundenen Unternehmen vereinbarten kaufménni-
schen und finanziellen Beziehungen verzerren. Verbundene Unternehmen
konnen beispielsweise (sowohl im eigenen Staat als auch im Ausland) konfli-
gierenden staatlichen Anforderungen in Bezug auf Zollwertermittlung, Anti-
Dumping-Abgaben sowie Devisen- oder Preiskontrollen unterliegen. Dariiber
hinaus kdnnen Verzerrungen der Verrechnungspreise durch den Cashflow-
Bedarf der Unternehmen eines multinationalen Konzerns verursacht werden.
Ein bérsennotierter multinationaler Konzern kann Druck seitens der Aktionéire
verspiiren, eine hohe Rentabilitit auf Ebene der Muttergesellschaft zu erzielen,
besonders wenn die Rechnungslegung gegeniiber den Aktiondren nicht auf
konsolidierter Basis erfolgt. Alle diese Faktoren kdnnen die Verrechnungs-
preise und die Hohe der Gewinne, die verbundene Unternehmen innerhalb
eines multinationalen Konzerns erzielen, beeinflussen.

1.5. Man sollte nicht unterstellen, dass die in den kaufmannischen und
finanziellen Beziehungen zwischen verbundenen Unternehmen festgeleg-
ten Bedingungen stets von den Erfordernissen des freien Markts abweichen.
Verbundene Unternehmen haben innerhalb multinationaler Konzerne manch-
mal ein betrichtliches Mal} an Unabhingigkeit und kdnnen hdufig miteinan-
der verhandeln, als ob sie unabhingige Unternechmen wéren. Unternehmen
reagieren auf wirtschaftliche Situationen, die sich aus Marktbedingungen
ergeben, sowohl in ihren Beziehungen mit fremden Dritten als auch in
ihren Beziehungen mit verbundenen Unternehmen. Zum Beispiel kann die
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lokale Geschiftsfithrung daran interessiert sein, eine gute Ertragslage aus-
zuweisen, sodass ihr nicht daran gelegen sein diirfte, Preise festzusetzen,
die die Gewinne ihrer eigenen Gesellschaft schmilern wiirden. Die Steuer-
verwaltungen sollten diese Uberlegungen beriicksichtigen, um einen
effizienten Einsatz ihrer Ressourcen bei der Auswahl und Durchfiihrung
von Verrechnungspreispriifungen zu erleichtern. Es kann vorkommen, dass
die Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmen das Ergebnis von
Verhandlungen beeinflussen. Deshalb reichen Belege dafiir, dass hart ver-
handelt wurde, allein nicht aus, um nachzuweisen, dass ein Geschaftsvorfall
dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

B. Begriindung des Fremdvergleichsgrundsatzes

B.1. Artikel 9 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung

1.6. Die normative Begriindung des Fremdvergleichsgrundsatzes findet
sich in Artikel 9 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens, das die Grundlage
fiir bilaterale Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den Mitgliedstaaten
der OECD und einer steigenden Anzahl von Nichtmitgliedstaaten bildet.
Artikel 9 bestimmt:

,»| Wenn] die beiden [verbundenen] Unternehmen in ihren kaufménni-
schen oder finanziellen Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte
Bedingungen gebunden sind, die von denen abweichen, die unab-
hiangige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, diirfen die
Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt
hitte, wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen
dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend besteuert wer-
den.

Im Bestreben, die Gewinne unter Bezugnahme auf die Bedingungen zu
berichtigen, die zwischen unabhingigen Unternehmen bei vergleichbaren Ge-
schiftsvorfillen und unter vergleichbaren Umsténden (d. h. bei ,,vergleichbaren
Fremdgeschiftsvorfillen®) gegolten hétten, folgt der Fremdvergleichsgrund-
satz dem Ansatz, dass die Unternehmen eines multinationalen Konzerns als
selbststindige Unternehmen und nicht als untrennbare Teile eines einzigen
einheitlichen Unternehmens zu behandeln sind (separate entity approach,
Grundsatz des selbststindigen Unternehmens). Da bei diesem Ansatz die
Unternehmen eines multinationalen Konzerns wie unabhéngige Unternechmen
behandelt werden, richtet sich die Aufmerksambkeit besonders auf die Art der
Geschiftsvorfille zwischen den Konzernunternehmen und die Frage, ob deren
Bedingungen von den Bedingungen abweichen, die bei vergleichbaren Fremd-
geschiftsvorfillen erzielt wiirden. Eine solche Analyse der konzerninternen
Geschiftsvorfille und der Fremdvergleichsgeschéftsvorfille wird als ,,Ver-
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gleichbarkeitsanalyse™ bezeichnet und steht im Mittelpunkt der Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes. Leitlinien zur Vergleichbarkeitsanalyse fin-
den sich in Abschnitt D weiter unten und in Kapitel I11.

1.7. Es ist wichtig, die Frage der Vergleichbarkeit in die richtige Per-
spektive zu riicken, um deutlich zu machen, dass es eines Ansatzes bedarf,
der ausgewogen ist, was seine Zuverldssigkeit einerseits und die Belastung
andererseits betrifft, die er fiir Steuerpflichtige und Steuerverwaltungen
darstellt. Artikel 9 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens ist die Basis fiir
Vergleichbarkeitsanalysen, da hier die Notwendigkeit folgender Elemente ein-
gefiihrt wird:

» eines Vergleichs der zwischen verbundenen Unternehmen verein-
barten oder auferlegten Bedingungen (einschlielich der Preise, aber
nicht nur der Preise) mit den Bedingungen, die unabhingige Unter-
nehmen miteinander vereinbaren wiirden, um zu bestimmen, ob
nach Artikel 9 des OECD-Musterabkommens eine Berichtigung der
Rechnungslegung fiir die Zwecke der Berechnung der Steuerschuld
zuldssig ist (vgl. Ziffer 2 des Kommentars zu Artikel 9)

* ciner Bestimmung der Gewinne, die unter Zugrundelegung des
Fremdvergleichsgrundsatzes erzielt worden wéren, um die Hohe der
etwaigen Berichtigungen der Rechnungslegung zu ermitteln

1.8. Es gibt mehrere Griinde, warum die OECD-Mitgliedstaaten und an-
dere Staaten den Fremdvergleichsgrundsatz angenommen haben. Ein wichti-
ger Grund liegt darin, dass der Fremdvergleichsgrundsatz eine weitgehende
steuerliche Gleichbehandlung von Unternehmen multinationaler Konzerne
und unabhingigen Unternehmen bewirkt. Weil der Fremdvergleichsgrundsatz
zu einer weitgehenden Gleichstellung von verbundenen und unabhéngigen
Unternehmen fiir steuerliche Zwecke fiihrt, wird die Schaffung steuerlicher
Vor- oder Nachteile vermieden, die die relative Wettbewerbsposition dieser
beiden Unternehmenstypen verzerren wiirden. Durch diese Trennung der
steuerlichen Uberlegungen von den wirtschaftlichen Entscheidungen férdert
der Fremdvergleichsgrundsatz das internationale Handels- und Investitions-
wachstum.

1.9. Zudem wurde festgestellt, dass der Fremdvergleichsgrundsatz in der
groBen Mehrzahl der Fille effektiv angewendet werden kann. So gibt es viele
Fille, wie beispielsweise den Ein- und Verkauf von Verbrauchsgiitern und die
Kreditgewéhrung, in denen man in einem vergleichbaren Geschéftsvorfall,
der von vergleichbaren unabhéngigen Unternehmen unter vergleichbaren
Verhiltnissen getétigt worden ist, leicht einen Fremdpreis finden kann. Es
gibt auch viele Fille, in denen auf der Ebene von Finanzindikatoren, wie
Kostenaufschlagssatz, Bruttomarge oder Nettogewinnindikatoren, ein zutref-
fender Vergleich der Geschiftsvorfille vorgenommen werden kann. Dennoch
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gibt es einige wichtige Fille, in denen sich die Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes als schwierig und kompliziert erweist, z. B. bei multina-
tionalen Konzernen, die in der integrierten Produktion von hochspezialisierten
Waren, im Bereich einzigartiger immaterieller Werte und/oder der Erbringung
spezialisierter Dienstleistungen tétig sind. Fiir die Behandlung dieser schwieri-
gen Fille gibt es Losungen, darunter die Anwendung der in Teil I1I von Kapitel
IT beschriebenen geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode in je-
nen Situationen, in denen diese Methode unter den Umstéinden des Einzelfalls
die am besten geeignete Methode ist.

1.10.  Der Fremdvergleichsgrundsatz wird gelegentlich als von Natur aus
fehlerhaft betrachtet, weil der Grundsatz des selbststdndigen Unternehmens
(separate entity approach) die durch die Unternehmensintegration bewirk-
ten Synergieeffekte und wechselseitigen Beziehungen zwischen unterschied-
lichen Aktivitdten nicht immer ausreichend beriicksichtigt. Es gibt allerdings
keine allgemein anerkannten objektiven Kriterien, nach denen diese aus der
Konzernzugehorigkeit resultierenden Gréfien- und Integrationsvorteile zwi-
schen verschiedenen verbundenen Unternehmen aufgeteilt werden konnten.
Die Frage von mdglichen Alternativen zum Fremdvergleichsgrundsatz wird
im nachstehenden Abschnitt C erdrtert.

1.11.  Eine praktische Schwierigkeit bei der Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes liegt darin, dass verbundene Unternehmen Geschifts-
beziehungen eingehen kdnnen, die unabhédngige Unternehmen nicht eingehen
wiirden. Derartige Geschéftsbeziehungen miissen nicht zwangsldufig durch
Steuervermeidung motiviert sein, sondern konnen deshalb zustande kommen,
weil sich Unternehmen eines multinationalen Konzerns bei Geschéftsvorféllen
mit anderen Unternehmen desselben Konzerns anderen kaufménnischen
Umstdnden gegeniibersehen als unabhingige Unternehmen. Wo unabhéngige
Unternehmen selten Geschéftsvorfille der Art tdtigen, wie sie von verbunde-
nen Unternehmen getétigt werden, ist der Fremdvergleichsgrundsatz schwierig
anzuwenden, da es wenige oder keine direkten Anhaltspunkte dafiir gibt,
welche Bedingungen unabhingige Unternehmen vereinbart hétten. Die allei-
nige Tatsache, dass ein bestimmter Geschéftsvorfall zwischen voneinander
unabhingigen Unternehmen nicht anzutreffen ist, bedeutet fiir sich genommen
noch nicht, dass er nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

1.12.  Inbestimmten Fillen kann der Fremdvergleichsgrundsatz sowohl fiir
den Steuerpflichtigen als auch fiir die Steuerverwaltungen zu einer biiro-
kratischen Belastung fithren, wenn erhebliche Mengen und Arten grenz-
iiberschreitender Geschéftsvorfille zu beurteilen sind. Obwohl verbundene
Unternehmen die Bedingungen eines Geschéftsvorfalls normalerweise zum
Zeitpunkt seiner Durchfithrung festsetzen, kann von ihnen zu einem spé-
teren Zeitpunkt verlangt werden, nachzuweisen, dass diese Bedingungen
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz vereinbar sind. (Vgl. die Ausfithrungen
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zu Zeit- und Befolgungsfragen in den Abschnitten B und C von Kapitel 111
und in Kapitel V zur Verrechnungspreisdokumentation.) Auch die Steuer-
verwaltung wird eine solche Uberpriifung moglicherweise einige Jahre,
nachdem der Geschéftsvorfall durchgefiihrt wurde, vornehmen miissen. Die
Steuerverwaltung wird alle Unterlagen iiberpriifen, die vom Steuerpflichtigen
vorbereitet wurden, um nachzuweisen, dass seine Geschiftsvorfialle dem
Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, und wird sich mdglicherweise auch
Informationen {iber vergleichbare Geschiftsvorfille zwischen unabhingigen
Unternehmen, tiber die Marktbedingungen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Geschiftsvorfille usw. zu zahlreichen und unterschiedlichen Geschéfts-
vorféllen beschaffen miissen. Ein derartiges Unterfangen wird erfahrungs-
gemal} im Lauf der Zeit immer schwieriger.

1.13.  Sowohl Steuerverwaltungen als auch Steuerpflichtige haben haufig
Schwierigkeiten bei der Beschaffung ausreichender Informationen fiir die
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes. Da der Fremdvergleichs-
grundsatz iiblicherweise erfordert, dass die Steuerpflichtigen und die Steuer-
verwaltungen Geschiftsvorfille zwischen unabhéngigen Unternehmen und
Geschiftstétigkeiten unabhingiger Unternehmen beurteilen und diese mit
den Geschéftsvorfillen und den Tétigkeiten von verbundenen Unternehmen
vergleichen, kann dies eine erhebliche Menge von Daten notwendig machen.
Die vorliegenden Informationen kdnnen unvollstindig und schwer zu inter-
pretieren sein; andere Informationen, soweit vorhanden, konnen aufgrund
des Orts, an dem sie sich befinden oder an dem sich die Beteiligten be-
finden, bei denen sie bezogen werden miissen, schwer zu beschaffen sein.
Dariiber hinaus mag es aus Griinden der Vertraulichkeit nicht moglich sein,
Informationen von unabhéngigen Unternechmen zu beschaffen. In anderen
Fillen gibt es vielleicht iiberhaupt keine relevanten Informationen {iber ein
unabhéngiges Unternehmen oder es gibt keine vergleichbaren unabhéngigen
Unternehmen, z. B. wenn die betreffende Branche ein hohes Mal} an ver-
tikaler Integration erreicht hat. Wichtig ist, das Ziel nicht aus den Augen
zu verlieren, auf der Basis zuverldssiger Informationen eine angemessene
Schétzung des Ergebnisses eines dem Fremdvergleichsgrundsatz entspre-
chenden Geschiftsvorfalls zu erhalten. An dieser Stelle gilt es auch daran zu
erinnern, dass die Verrechnungspreisbestimmung keine exakte Wissenschaft
ist, sondern eine Urteilsbildung, sowohl aufseiten der Steuerverwaltung als
auch aufseiten des Steuerpflichtigen, erfordert.

B.2. Beibehaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes als internatio-
naler Konsens

1.14.  Im Bewusstsein der vorangegangenen Uberlegungen bleiben die
Mitgliedstaaten der OECD bei ihrer Auffassung, dass fiir die Beurtei-
lung von Verrechnungspreisen zwischen verbundenen Unternehmen der
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Fremdvergleichsgrundsatz maB3gebend sein sollte. Der Fremdvergleichs-
grundsatz ist in seinem theoretischen Ansatz fundiert, da er bei der Lieferung
von Wirtschaftsgiitern (wie Waren, anderer Arten materieller Wirtschaftsgiiter
oder immaterieller Werte) oder der Erbringung von Dienstleistungen zwi-
schen verbundenen Unternehmen eine grofftmdgliche Angleichung an die
Funktionsweise des freien Markts ermoglicht. Mag er auch in der Praxis nicht
immer einfach anzuwenden sein, fiihrt er doch im Allgemeinen zu angemes-
senen Gewinnverhédltnissen zwischen den Unternehmen von multinationalen
Konzernen, die auch fiir die Steuerverwaltungen akzeptabel sind. Er spiegelt
die wirtschaftliche Realitét der konkreten Gegebenheiten und Umsténde des
verbundenen Unternehmens wider und nimmt das normale Marktgeschehen
als Ma@stab.

1.15.  Eine Abkehr vom Fremdvergleichsgrundsatz wiirde zur Aufgabe der
oben beschriebenen und als verniinftig erkannten theoretischen Grundlagen
fiihren und den internationalen Konsens gefahrden, wodurch sich das Doppel-
besteuerungsrisiko wesentlich erhohen wiirde. Die mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz gewonnenen Erfahrungen sind inzwischen hinreichend umfassend
und differenziert, um eine breite Grundlage fiir ein gemeinsames Verstdndnis
zwischen der Geschéftswelt und den Steuerverwaltungen zu schaffen.
Dieses gemeinsame Verstdndnis ist von groBer praktischer Bedeutung fiir
die Sicherung einer angemessenen Steuerbemessungsgrundlage in allen
Staaten und fiir die Vermeidung von Doppelbesteuerung. Die gewonnenen
Erfahrungen sollten die Grundlage bilden, um den Fremdvergleichsgrundsatz
weiterzuentwickeln, seine Funktionsweise zu verfeinern und seine Hand-
habung durch Schaffung klarerer Leitlinien fiir die Steuerpflichtigen und
zeitnihere Uberpriifungen zu verbessern. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die OECD-Mitgliedstaaten den Fremdvergleichsgrundsatz weiterhin
nachhaltig befiirworten. Tatsdchlich hat sich keine legitime oder realistische
Alternative zum Fremdvergleichsgrundsatz gefunden. Die globale formelhafte
Gewinnaufteilung, die manchmal als mogliche Alternative genannt wird, wére
weder in der Theorie noch in Durchfiihrung oder Praxis akzeptabel. (Wegen
einer Erdrterung der globalen formelhaften Gewinnaufteilung vgl. den nach-
stehenden Abschnitt C.)

C. Ein nicht auf dem Fremdvergleichsgrundsatz beruhender Ansatz:
die globale formelhafte Gewinnaufteilung
C.1. Hintergrund und Darstellung des Ansatzes

1.16.  Zur Bestimmung einer angemessenen zwischenstaatlichen Gewinn-
abgrenzung wurde die globale formelhafte Gewinnaufteilung gelegentlich
als Alternative zum Fremdvergleichsgrundsatz vorgeschlagen. Dieser Ansatz
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wurde in den Beziehungen zwischen den Staaten nicht angewendet, wenn-
gleich einige lokale Steuerverwaltungen ihn anzuwenden versuchten.

1.17.  Bei einer globalen formelhaften Gewinnaufteilung wiirden die konso-
lidierten weltweiten Gewinne eines multinationalen Konzerns den verbun-
denen Unternehmen in den verschiedenen Staaten mit Hilfe einer im Voraus
festgelegten starren Formel zugerechnet. Die Anwendung einer globalen for-
melhaften Gewinnaufteilung gliedert sich in drei wesentliche Bestandteile: die
Bestimmung des Steuersubjekts, d. h. der Tochtergesellschaften und Zweig-
niederlassungen eines multinationalen Konzerns, die das globale Steuersubjekt
umfassen soll; die genaue Ermittlung der weltweit erzielten Gewinne; und
die Ermittlung der Formel, die fiir die Aufteilung der weltweiten Gewinne
des Steuersubjekts heranzuziehen ist. Die Formel diirfte auf einer bestimm-
ten Kombination von Kosten, Wirtschaftsgiitern, Lohnsumme und Umsatz
beruhen.

1.18.  Die globale formelhafte Gewinnaufteilung sollte nicht mit den in
Teil I1I von Kapitel II erdrterten geschéftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden
verwechselt werden. Bei einer globalen formelhaften Aufteilung wiirde eine
Formel verwendet, die zur Gewinnaufteilung fiir alle Steuerpflichtigen im
Voraus ermittelt wird, wihrend geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethoden
die Gewinne eines oder mehrerer verbundener Unternehmen einzelfall-
bezogen den Gewinnen gegeniiberstellen, die vergleichbare unabhéngige
Unternehmen unter vergleichbaren Verhiltnissen angestrebt hitten. Die
globale formelhafte Gewinnaufteilung sollte auch nicht mit Féllen ver-
wechselt werden, in denen eine Formel ausgewihlt und angewendet wird,
die von beiden Steuerverwaltungen in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen
Steuerpflichtigen oder multinationalen Konzern nach sorgfiltiger Analyse
der konkreten Gegebenheiten und Umsténde erarbeitet wurde, wie dies bei
einem Verstindigungsverfahren, bei einer Vorabverstdndigung iiber die
Verrechnungspreise oder bei einer anderen bilateralen oder multilatera-
len Entscheidung der Fall sein kann. Eine derartige Formel leitet sich aus
den fiir den Steuerpflichtigen mafigebenden konkreten Gegebenheiten und
Umsténden ab und vermeidet dadurch den globalen vorausbestimmten und
starren Charakter der globalen formelhaften Gewinnaufteilung.

C.2. Vergleich mit dem Fremdvergleichsgrundsatz

1.19. Die globale formelhafte Gewinnaufteilung wurde als Alternative
zum Fremdvergleichsgrundsatz mit dem Argument befiirwortet, sie bringe
fiir die Steuerpflichtigen weniger Verwaltungsaufwand und mehr Sicherheit.
Ihre Befiirworter vertreten zudem den Standpunkt, dass die globale formel-
hafte Gewinnaufteilung der wirtschaftlichen Realitét ndher kommt. Sie fithren
an, ein multinationaler Konzern miisse auf konzernweiter oder konsolidierter
Grundlage betrachtet werden, um der tatséchlichen wirtschaftlichen Realitat
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der Bezichungen zwischen den verbundenen Unternehmen im Konzern ge-
recht zu werden. Sie behaupten, dass eine auf separater Rechnungslegung
beruhende Methode fiir hochintegrierte Konzerne nicht geeignet sei, da die
Beitrdge der einzelnen verbundenen Unternechmen zum Gesamtgewinn des
multinationalen Konzerns schwierig zu ermitteln seien.

1.20. Davon abgesehen behaupten ihre Befiirworter, die globale formel-
hafte Gewinnaufteilung reduziere die Befolgungskosten fiir die Steuerzahler,
da fiir innerstaatliche steuerliche Zwecke grundsétzlich nur ein Konzern-
rechnungsabschluss erstellt werden miisse.

1.21.  Die Mitgliedstaaten der OECD akzeptieren diese Darstellungen
nicht und betrachten die globale formelhafte Gewinnaufteilung aus den
nachfolgenden Griinden nicht als eine realistische Alternative zum Fremd-
vergleichsgrundsatz.

1.22.  Das grofite Problem mit der globalen formelhaften Gewinnaufteilung
ist die Schwierigkeit, das Verfahren so umzusetzen, dass es einerseits vor
Doppelbesteuerung schiitzt und andererseits eine Einmalbesteuerung
sicherstellt. Um dies zu erreichen, wire eine umfassende internationale
Koordinierung und Ubereinstimmung hinsichtlich der anzuwendenden, im
Voraus bestimmten Formeln wie auch hinsichtlich der Zusammensetzung
des betroffenen Konzerns erforderlich. Um eine Doppelbesteuerung zu
vermeiden, miisste man sich beispielsweise zunichst auf die Anwendung
des Verfahrens einigen, gefolgt von einer Einigung iiber die globale Be-
steuerungsgrundlage eines Konzerns, iiber die Verwendung einer einheit-
lichen Rechnungslegungsmethode, iiber die Faktoren, die fiir die Aufteilung
der Besteuerungsgrundlage auf die verschiedenen Staaten (einschlieBlich der
Nichtmitgliedstaaten) zu beriicksichtigen wéren, sowie iiber die Bewertung
und Gewichtung dieser Faktoren. Es wire zeitaufwendig und extrem schwie-
rig, eine derartige Einigung zu erzielen. Es ist mehr als fraglich, ob die Staaten
bereit wiren, sich auf eine Universalformel zu einigen.

1.23.  Selbst wenn einige Staaten bereit wiren, eine globale formelhafte
Gewinnaufteilung zu akzeptieren, gibe es doch Meinungsverschiedenheiten,
da jeder Staat bestrebt sein diirfte, unterschiedliche Faktoren in der Formel
zu betonen oder zu beriicksichtigen, je nachdem welche Tétigkeiten oder
Faktoren in seinem Steuerhoheitsgebiet vorherrschend sind. Fiir alle Staaten
bestiinde ein starker Anreiz, Formeln aufzustellen oder Gewichtungen vor-
zunehmen, die seine Steuerecinnahmen maximieren. Zudem miissten die
Steuerverwaltungen gemeinsam iiberlegen, wie der Moglichkeit einer kiinst-
lichen Verlagerung der in der Formel verwendeten Produktionsfaktoren
(z. B. Umsatz, Kapital) in Niedrigsteuerstaaten zu begegnen wire. Es konnte
zu Steuerumgehung kommen, soweit die Bestandteile der maBgeblichen
Formel manipuliert werden kdnnen, beispielsweise durch die Tétigung un-
nétiger Finanztransaktionen, durch die bewusste Wahl bestimmter Standorte
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fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter sowie dadurch, dass von bestimmten Gesell-
schaften innerhalb eines multinationalen Konzerns verlangt wird, dass sie
Warenbestdnde in einem Umfang vorhalten miissen, der das iibersteigt, was
bei unabhingigen Unternehmen der gleichen Art tiblich ist, usw.

1.24. Die Umstellung auf ein globales formelhaftes Gewinnaufteilungs-
system wiére folglich mit enormen politischen und administrativen Schwierig-
keiten verbunden und wiirde ein Maf} an internationaler Zusammenarbeit
erfordern, das auf dem Gebiet des internationalen Steuerrechts realistischer-
weise nicht zu erwarten ist. Eine solche multilaterale Koordination wiirde
die Beteiligung aller wichtigen Staaten erfordern, in denen multinationale
Konzerne tétig sind. Wiirden sich nicht alle groflen Staaten darauf einigen,
zu einer globalen formelhaften Gewinnaufteilung iiberzugehen, wiren die
multinationalen Konzerne mit der Belastung konfrontiert, den Anforderungen
zweier vollig verschiedener Systeme geniigen zu miissen. Anders ausgedriickt,
miissten sie fiir dieselben Geschéftsvorfille die bei ihren Konzernunternehmen
anfallenden Gewinne nach zwei vollig verschiedenen Mafistiben berechnen.
Damit entstiinde in jedem Fall die Moglichkeit einer Doppelbesteuerung (oder
zu niedrigen Besteuerung).

1.25.  Neben den oben erdrterten Fragen der Doppelbesteuerung gibt es
noch weitere wichtige Problempunkte. Dazu gehdrt, dass im Voraus ermit-
telte Formeln willkiirlich sind und die Marktbedingungen, die besonderen
Verhiltnisse der einzelnen Unternehmen sowie die von der Geschéftsleitung
selbst vorgenommene Mittelaufteilung auBer Acht lassen und so zu einer
Gewinnaufteilung fiihren, die den besonderen Gegebenheiten des Geschifts-
vorfalls in keiner Weise Rechnung tragt. Genauer gesagt unterstellt eine
Formel, die auf einer Kombination aus Kosten, Wirtschaftsgiitern, Lohn-
summe und Umsatz beruht, fiir jedes Unternechmen des Konzerns in jedem
Steuerhoheitsgebiet implizit einen festen Gewinnanteil pro Wéahrungseinheit
(z. B. Dollar, Euro, Yen) fiir jedes Kombinationselement, ungeachtet der bei
Funktionen, Wirtschaftsgiitern, Risiken und Leistungsfahigkeit sowie zwi-
schen den Unternehmen des Konzerns bestehenden Unterschiede. Auf diese
Weise konnten einem Unternehmen, das Verluste erleiden wiirde, wenn es ein
unabhingiges Unternehmen wire, potenziell Gewinne zugerechnet werden.

1.26.  Eine weitere Frage im Zusammenhang mit der globalen formelhaf-
ten Gewinnaufteilung betrifft Wechselkursschwankungen. Wenngleich
Wechselkursschwankungen auch die Anwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes erschweren kdnnen, haben sie hier doch nicht die gleichen Aus-
wirkungen wie bei der globalen formelhaften Gewinnaufteilung; der Fremd-
vergleichsgrundsatz ist besser geeignet, den wirtschaftlichen Auswirkungen
von Wechselkursschwankungen Rechnung zu tragen, da er eine Analyse der
konkreten Gegebenheiten und Umsténde des Steuerpflichtigen erfordert. Bei
einer auf den Kosten beruhenden Formel hitte eine formelhafte Gewinn-
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aufteilung zur Folge, dass im Fall einer kontinuierlichen Aufwertung der
Wiéhrung eines Staats gegeniiber einer anderen Wahrung, in der ein ver-
bundenes Unternehmen seine Biicher fithrt, dem Unternehmen des erstge-
nannten Staats wegen des durch die Wechselkursianderung nominell erhéhten
Lohnaufwands ein groBBerer Gewinnanteil zufallen wiirde. Bei einer globa-
len formelhaften Gewinnaufteilung wiirde die Wechselkursschwankung in
diesem Beispiel somit zu einer Erhdhung des Gewinns jenes verbundenen
Unternehmens fiihren, das seine Geschéftsvorfille in der stidrkeren Wéhrung
tétigt, obgleich eine sich festigende Wéhrung langfristig die Konkurrenz-
fahigkeit der Exporte reduziert und zu einem nach unten gerichteten Druck
auf die Gewinne fiihrt.

1.27.  Im Gegensatz zu den von ihren Befiirwortern vertretenen Behauptungen
kann die globale formelhafte Gewinnaufteilung fiir den Steuerpflichtigen zu
unvertretbaren Befolgungskosten und Datenbeschaffungspflichten fiithren,
weil Informationen iiber den gesamten multinationalen Konzern beschafft
und in jedem Staat in dessen Wahrung sowie nach dessen kaufménnischen
und steuerlichen Rechnungslegungsgrundsétzen vorgelegt werden miis-
sen. Somit stellen die Anforderungen an die Dokumentation und an die
Einhaltung der Rechtsvorschriften bei der globalen formelhaften Gewinn-
aufteilung im Allgemeinen eine wesentlich grofere Belastung dar als bei
Anwendung des Konzepts des selbststdndigen Unternehmens nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz. Die Kosten einer globalen formelhaften Gewinn-
aufteilung wiirden sich zusétzlich erh6hen, wenn sich nicht alle Staaten auf die
Bestandteile der Formel oder auf die Berechnung dieser Bestandteile einigen
konnten.

1.28.  Schwierigkeiten wiirden sich auch bei der Bestimmung der Umsitze der
einzelnen Konzernunternehmen und bei der Bewertung von Vermogenswerten
ergeben (z. B. Anschaffungs-/Herstellungskosten vs. Marktwert), insbesondere
bei der Bewertung immaterieller Werte. Diese Schwierigkeiten wiirden durch
die Existenz unterschiedlicher Rechnungslegungsvorschriften und Wahrungen
in den verschiedenen Steuerhoheitsgebieten zusidtzlich verstiarkt. Um eine
sinnvolle Gewinnermittlung fiir den gesamten multinationalen Konzern vor-
nehmen zu kénnen, miissten die Rechnungslegungsvorschriften aller Staaten
miteinander in Einklang gebracht werden. Selbstverstéindlich bestehen einige
dieser Probleme, etwa in Bezug auf die Bewertung von Vermdgenswerten und
immateriellen Werten, auch beim Fremdvergleichsgrundsatz, doch wurden
hier bereits beachtliche Fortschritte erzielt, wahrend bei der globalen formel-
haften Gewinnaufteilung bisher keine glaubwiirdigen Losungen vorgeschlagen
wurden.

1.29.  Eine globale formelhafte Gewinnaufteilung wiirde zu einer konsoli-
dierten Besteuerung des multinationalen Konzerns und damit zur Aufgabe
des Grundsatzes des selbststédndigen Unternehmens fiihren. Folglich ist es bei
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einer globalen formelhaften Gewinnaufteilung konkret nicht moglich, wich-
tige geografische Unterschiede, die unterschiedliche Effizienz der einzelnen
Gesellschaften sowie andere, fiir eine Gesellschaft oder fiir Untereinheiten
innerhalb des Konzerns typische Faktoren zu beriicksichtigen, die fiir die
Bestimmung der Gewinnaufteilung zwischen den Unternehmen in verschie-
denen Steuerhoheitsgebieten berechtigterweise von Bedeutung sein konnen.
Im Gegensatz dazu erkennt der Fremdvergleichsgrundsatz an, dass ein ver-
bundenes Unternehmen ein selbststindiges Gewinn- oder Verlustzentrum mit
eigenen Merkmalen darstellt und wirtschaftlich selbst dann einen Gewinn
erzielen kann, wenn der Rest des multinationalen Konzerns einen Verlust
erleidet. Eine globale formelhafte Gewinnaufteilung ist nicht flexibel genug,
diese Moglichkeit angemessen zu beriicksichtigen.

1.30.  Daeine globale formelhafte Gewinnaufteilung bei der Berechnung des
Konzerngewinns konzerninterne Geschéftsvorfélle auler Acht lasst, wiirde sie
Fragen beziiglich der Erhebung von Quellensteuern auf grenziiberschreitende
Zahlungen zwischen Konzernunternehmen aufwerfen und die Ablehnung
einer Reihe von Regeln bilateraler Doppelbesteuerungsabkommen beinhalten.

1.31.  Sofern die globale formelhafte Gewinnaufteilung nicht jedes Un-
ternehmen eines multinationalen Konzerns einschliefit, muss sie fir die
Nahtstellen zwischen jenem Teil, der der globalen formelhaften Aufteilung
unterliegt, und den iibrigen Unternehmen des multinationalen Konzerns den
Grundsatz des selbststdndigen Unternehmens beibehalten. Die globale formel-
hafte Gewinnaufteilung kann nicht angewendet werden, um die Geschéfts-
vorfille zwischen dem Teil des Konzerns, fiir den diese Aufteilung angewendet
wird, und den iibrigen Unternehmen des multinationalen Konzerns zu bewer-
ten. Ein eindeutiger Nachteil der globalen formelhaften Gewinnaufteilung
besteht somit darin, dass sie keine vollstdndige Losung fiir die Aufteilung
der Gewinne eines multinationalen Konzerns bietet, sofern diese Aufteilung
nicht auf der Grundlage des gesamten Konzerns angewendet wird. Dies wire
in Anbetracht des Umfangs der von groBBeren multinationalen Konzernen ge-
tatigten Geschéftsvorfille und angesichts des Informationsbedarfs fiir eine
einzelne Steuerverwaltung ein schwieriges Unterfangen. Der multinationale
Konzern miisste auerdem in jedem Fall eine getrennte Rechnungslegung fiir
jene Gesellschaften vornehmen, die zwar fiir die Zwecke der globalen formel-
haften Gewinnaufteilung nicht Teil des Konzerns sind, aber dennoch mit einem
oder mehreren Unternehmen des multinationalen Konzerns verbunden sind.
Tatsdachlich wiirden viele innerstaatliche handelsrechtliche Bestimmungen
und Rechnungslegungsvorschriften immer noch die Anwendung von Fremd-
vergleichspreisen erfordern (z. B. zollrechtliche Vorschriften), sodass ein
Steuerpflichtiger ungeachtet der geltenden steuerlichen Vorschriften jeden
Geschiftsvorfall zum Fremdvergleichspreis erfassen miisste.
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C.3. Ablehnung nicht fremdvergleichskonformer Methoden

1.32.  Aus den vorstehenden Griinden bekréftigen die OECD-Mitgliedstaaten
ihre Unterstiitzung fiir den Konsens, der sich im Lauf der Jahre in den Mit-
gliedstaaten und Nichtmitgliedstaaten hinsichtlich der Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes herausgebildet hat, und sind sich einig, dass
die Alternative zum Fremdvergleichsgrundsatz, die die globale formelhafte
Gewinnaufteilung theoretisch darstellt, abzulehnen ist.

D. Leitlinien fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes

D.1. Ermittlung der kaufmdinnischen oder finanziellen Beziehungen

1.33.  Wie unter Ziffer 1.6 dargelegt, steht eine ,,Vergleichbarkeitsanalyse*
im Zentrum der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes. Die Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes basiert auf einem Vergleich der Bedingungen
eines konzerninternen Geschéftsvorfalls mit den Bedingungen, die vereinbart
worden wiren, wenn es sich bei den Beteiligten um voneinander unabhén-
gige Unternehmen gehandelt hitte, die einen vergleichbaren Geschéftsvorfall
unter vergleichbaren Umstédnden getétigt hétten. Eine solche Analyse hat
zwei Aspekte: Der erste besteht darin, die kaufméannischen oder finanziellen
Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmen sowie die Bedingungen
und wirtschaftlich relevanten Begleitumstinde dieser Beziehungen zu er-
mitteln, damit der konzerninterne Geschéftsvorfall sachgerecht abgegrenzt
wird; der zweite besteht darin, die Bedingungen und wirtschaftlich relevanten
Umsténde des sachgerecht abgegrenzten konzerninternen Geschéftsvorfalls
mit den Bedingungen und relevanten wirtschaftlichen Umsténden vergleich-
barer Geschiftsvorfille zwischen voneinander unabhédngigen Unternehmen zu
vergleichen. Dieser Abschnitt von Kapitel I enthélt Leitlinien zur Ermittlung
der kaufméinnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen den verbun-
denen Unternehmen sowie zur sachgerechten Abgrenzung des konzern-
internen Geschiftsvorfalls. Dieser erste Aspekt der Analyse unterscheidet
sich vom zweiten Aspekt, der darin besteht, den Preis des konzerninternen
Geschiftsvorfalls nach dem Fremdvergleichsgrundsatz zu untersuchen.
Kapitel IT und III enthalten Leitlinien zum zweiten Aspekt der Analyse. Die
nach diesem Abschnitt ermittelten Informationen iiber den konzerninternen
Geschiftsvorfall sind vor allem fiir den zweiten und dritten Schritt des typi-
schen Verfahrens zur Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsanalyse, wie unter
Ziffer 3.4 beschrieben, relevant.

1.34. Das typische Verfahren zur Ermittlung der kaufménnischen oder
finanziellen Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmen sowie
der Bedingungen und wirtschaftlich relevanten Begleitumsténde dieser
Bezichungen setzt ein allgemeines Verstdndnis der Branche, in der der multi-
nationale Konzern tétig ist (z. B. Bergbau, Pharmaindustrie, Luxusgiiter),
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sowie der Faktoren, die sich auf die Ergebnisse aller in dieser Branche téti-
gen Unternehmen auswirken, voraus. Dieses Verstdndnis wird durch einen
Uberblick iiber den betreffenden multinationalen Konzern gewonnen, in
dem beschrieben ist, wie der Konzern auf die Faktoren reagiert, die sich in
der fraglichen Branche auf die Geschiftsergebnisse auswirken, einschliel3-
lich seiner Geschiftsstrategien, Absatzmirkte und Produkte, seiner Liefer-
kette sowie der ausgeiibten Schliisselfunktionen, genutzten wesentlichen
Vermogenswerte und ibernommenen wichtigen Risiken. Diese Informationen
diirften im Rahmen der in Kapitel V beschriebenen Stammdokumentation
(Master File) zur Untermauerung der vom Steuerpflichtigen vorgenomme-
nen Verrechnungspreisbestimmung geliefert werden und bieten eine niitzliche
Kontextdarstellung fiir die Untersuchung der kaufménnischen oder finan-
ziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedern des multinationalen Konzerns.

1.35.  AnschlieBend geht das Verfahren stirker ins Detail, um zu ermitteln,
wie die einzelnen multinationalen Unternehmen innerhalb des multinatio-
nalen Konzerns arbeiten, liefert eine Analyse der Tatigkeit der einzelnen
multinationalen Unternehmen (z. B. Fertigungsunternehmen, Vertriebs-
unternehmen) und bestimmt deren kaufméinnische oder finanzielle Bezie-
hungen mit verbundenen Unternehmen, wie sie in zwischen ihnen stattfinden-
den Geschiftsvorféllen zum Ausdruck kommen. Die sachgerechte Abgrenzung
des oder der tatsdchlichen Geschéftsvorfille zwischen den verbundenen
Unternehmen setzt eine Analyse der wirtschaftlich relevanten Merkmale
des jeweiligen Geschéftsvorfalls voraus. Bei diesen wirtschaftlich relevanten
Merkmalen handelt es sich um die Bedingungen des Geschéftsvorfalls und die
wirtschaftlich relevanten Umstédnde, unter denen der Geschéftsvorfall statt-
findet. Voraussetzung fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
ist die Bestimmung der Bedingungen, die unabhéngige Unternehmen in ver-
gleichbaren Geschéftsvorfillen unter vergleichbaren Umstinden vereinbart
hitten. Bevor Vergleiche mit Fremdgeschéiftsvorfillen angestellt werden, ist
es daher unerlasslich, die wirtschaftlich relevanten Merkmale der kaufménni-
schen oder finanziellen Bedingungen zu ermitteln, die in dem konzerninternen
Geschiftsvorfall zum Ausdruck kommen.

1.36.  Die wirtschaftlich relevanten Merkmale oder Vergleichbarkeitsfaktoren,
die in den kaufméinnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen den
verbundenen Unternehmen ermittelt werden miissen, um den tatsidchlichen
Geschéftsvorfall sachgerecht abzugrenzen, lassen sich im GroBen und Ganzen
in folgende Kategorien einteilen:

» die vertraglichen Bedingungen des Geschiftsvorfalls (D.1.1)

» die von den einzelnen am Geschéftsvorfall beteiligten Unternehmen
ausgeiibten Funktionen, unter Bertiicksichtigung der genutzten Ver-
mogenswerte und libernommenen Risiken, einschlieBlich der Zu-
sammenhdnge zwischen diesen Funktionen und der allgemeinen
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Wertschopfung des multinationalen Konzerns, dem die Beteiligten an-
gehdren, der Begleitumstande des Geschéftsvorfalls und der branchen-
iiblichen Gepflogenheiten (D.1.2)

» die Eigenschaften des iibertragenen Wirtschaftsguts oder der geleis-
teten Dienste (D.1.3)

» die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beteiligten und des Markts, auf
dem sie tétig sind (D.1.4)

+ die von den Beteiligten verfolgten Geschiftsstrategien (D.1.5)

Diese Informationen iiber die wirtschaftlich relevanten Merkmale des
tatsdchlichen Geschiftsvorfalls sollten im Rahmen der in Kapitel V be-
schriebenen Einzeldokumentation (Local File) zur Untermauerung der vom
Steuerpflichtigen vorgenommenen Verrechnungspreisbestimmung geliefert
werden.

1.37.  Wirtschaftlich relevante Merkmale oder Vergleichbarkeitsfaktoren
werden in zwei getrennten, aber miteinander zusammenhéngenden Phasen
der Verrechnungspreisanalyse herangezogen. Die erste Phase bezieht
sich auf den Prozess der sachgerechten Abgrenzung des konzerninternen
Geschiftsvorfalls im Sinne dieses Kapitels und beinhaltet die Bestimmung
der Merkmale des Geschéftsvorfalls, einschlie8lich seiner Bedingungen,
der von den verbundenen Unternehmen ausgeiibten Funktionen, genutzten
Vermogenswerte und iibernommenen Risiken, der Art der gelieferten Produkte
oder geleisteten Dienste sowie der Situation der verbundenen Unternehmen
entsprechend den im vorstehenden Absatz dargelegten Kategorien. Inwieweit
das eine oder andere der im Vorstehenden genannten Merkmale in einem
bestimmten Geschiftsvorfall wirtschaftlich relevant ist, hingt davon ab, inwie-
weit es von unabhingigen Unternehmen bei der Beurteilung der Bedingungen
des Geschéftsvorfalls berticksichtigt wiirde, wenn der gleiche Geschéftsvorfall
zwischen ihnen stattfdnde.

1.38.  Bei der Beurteilung der Bedingungen eines potenziellen Geschéfts-
vorfalls vergleichen unabhingige Unternehmen diesen Geschéftsvorfall
mit den Alternativen, die ihnen realistischerweise zur Verfiigung stehen,
und sie titigen den Geschiftsvorfall nur dann, wenn sie keine Alternative
sehen, die eine eindeutig attraktivere Moglichkeit zur Verwirklichung ihrer
Geschiftsziele darstellen wiirde. Anders ausgedriickt wiirden unabhéngige
Unternehmen einen Geschéftsvorfall nur dann tétigen, wenn nicht zu erwar-
ten ist, dass sie dadurch schlechter gestellt sind als mit ihrer ndchstbesten
Alternativmoglichkeit. So ist es z. B. unwahrscheinlich, dass ein Unter-
nehmen einen Preis akzeptiert, der ihm von einem unabhingigen gewerb-
lichen Unternehmen fiir sein Produkt angeboten wird, wenn es weil3, dass
andere potenzielle Kunden bereit sind, unter den gleichen Bedingungen mehr
zu zahlen oder unter giinstigeren Bedingungen gleich viel zu zahlen. Unab-
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hingige Unternehmen werden im Allgemeinen alle wirtschaftlich relevanten
Unterschiede zwischen den ihnen realistischerweise zur Verfiigung stehen-
den Moglichkeiten (wie etwa Unterschiede in der Hohe des Risikos) beriick-
sichtigen, wenn sie diese Optionen evaluieren. Daher ist die Ermittlung der
wirtschaftlich relevanten Merkmale des Geschéiftsvorfalls unerldsslich, um
den konzerninternen Geschiftsvorfall sachgerecht abzugrenzen und die ver-
schiedenen Merkmale aufzuzeigen, die von den am Geschéftsvorfall beteilig-
ten Unternehmen beriicksichtigt wurden, als sie zu dem Schluss gelangten,
dass es eindeutig keine attraktivere realistischerweise zur Verfiigung stehende
Moglichkeit zur Verwirklichung ihrer Geschéftsziele gab als den gewéhl-
ten Geschiftsvorfall. Bei einer solchen Bewertung kann es notwendig oder
sinnvoll sein, den Geschéftsvorfall im Kontext eines groferen Gefiiges von
Geschiftsvorféllen zu betrachten, da sich die Beurteilung der Optionen, die
fremden Dritten realistischerweise zur Verfligung stehen, nicht zwangslaufig
auf den einzelnen Geschéftsvorfall beschriankt, sondern moglicherweise einem
groBeren Gefiige wirtschaftlich miteinander zusammenhéngender Geschifts-
vorfélle Rechnung trégt.

1.39.  Die zweite Phase, in der wirtschaftlich relevante Merkmale oder Ver-
gleichbarkeitsfaktoren in einer Verrechnungspreisanalyse verwendet wer-
den, bezieht sich auf den in Kapitel I1I beschriebenen Prozess des Vergleichs
von konzerninternen Geschéftsvorféllen mit Fremdgeschiftsvorfillen, um
einen fremdiiblichen Preis fiir den konzerninternen Geschéftsvorfall zu
bestimmen. Um solche Vergleiche anzustellen, miissen Steuerpflichtige
und Steuerverwaltungen zunéchst die wirtschaftlich relevanten Merkmale
des konzerninternen Geschéftsvorfalls ermitteln. Wie in Kapitel 111 darge-
legt, miissen Unterschiede zwischen den wirtschaftlichen Merkmalen von
Vereinbarungen, die zwischen verbundenen, und solchen, die zwischen un-
abhéngigen Unternehmen getroffen werden, beriicksichtigt werden, um zu
ermitteln, ob die verglichenen Sachverhalte tatséchlich vergleichbar sind und
welche Anpassungen moglicherweise vorgenommen werden miissen, um die
Vergleichbarkeit herzustellen.

1.40.  Allen Methoden zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
liegt der Gedanke zugrunde, dass unabhingige Unternechmen die ihnen
realistischerweise zur Verfiigung stehenden Optionen priifen und dass sie
beim Vergleich dieser Optionen alle Umsténde beriicksichtigen, die wesent-
lichen Einfluss auf deren Wert haben. Von unabhéngigen Unternehmen ist
beispielsweise zu erwarten, dass sie vor dem Kauf eines Produkts zu einem
gegebenen Preis untersuchen, ob sie ein gleichwertiges Produkt zu ansonsten
vergleichbaren Bedingungen bei einem anderen Unternehmen zu einem niedri-
geren Preis erwerben kdnnen. Deshalb vergleicht die Preisvergleichsmethode,
wie in Kapitel II Teil 11 dargestellt, einen konzerninternen Geschéftsvorfall
mit dhnlichen Geschiftsvorféllen zwischen unabhéngigen Unternehmen,
um so eine unmittelbare Einschidtzung fiir den Preis zu erhalten, auf den

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL I: DER FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ - 49

sich die Beteiligten geeinigt hétten, wenn sie als Alternative zum konzern-
internen Geschéftsvorfall auf den freien Markt zuriickgegriffen hitten. Die
Methode stellt jedoch einen weniger verldsslichen Ersatz fiir echte Fremd-
geschiftsvorfille dar, wenn nicht alle Merkmale dieser konzernexternen
Geschiftsvorfille, die sich wesentlich auf den von unabhingigen Unterneh-
men berechneten Preis auswirken, vergleichbar sind. In dhnlicher Weise ver-
gleichen die Wiederverkaufspreis- und die Kostenaufschlagsmethode die bei
einem konzerninternen Geschéaftsvorfall erzielte Bruttogewinnspanne mit
den Bruttogewinnspannen, die bei dhnlichen Geschéftsvorfillen zwischen
unabhédngigen Unternehmen erzielt werden. Der Vergleich fiihrt zu einer
Einschitzung der Bruttogewinnspanne, die einer der Beteiligten hétte er-
zielen konnen, wenn er dieselben Funktionen fiir unabhéngige Unternechmen
ausgelibt hétte, sodass hierdurch eine Einschidtzung jener Zahlungen erfolgt,
die dieser Beteiligte fiir die Ausiibung der betreffenden Funktionen unter
fremdiiblichen Bedingungen gefordert hitte und der andere Beteiligte zu
leisten bereit gewesen wire. Andere Methoden beruhen, wie in Kapitel 11
Teil I1I erdrtert wird, auf dem Vergleich von Nettogewinnindikatoren (wie
Gewinnspannen) zwischen unabhidngigen und verbundenen Unternehmen
und dienen der Einschétzung der Gewinne, die eines oder jedes der ver-
bundenen Unternechmen hitte erzielen konnen, wenn es ausschlieBlich mit
unabhingigen Unternehmen Geschéftsvorfille getédtigt hitte, und mithin
der Zahlung, die diese Unternechmen unter fremdiiblichen Bedingungen als
Abgeltung fiir den Einsatz ihrer Unternehmensressourcen in dem konzern-
internen Geschéftsvorfall gefordert hdtten. Wenn Unterschiede zwischen den
zu vergleichenden Sachverhalten auftreten, welche den Vergleich wesentlich
beeinflussen kdnnen, miissen soweit moglich Anpassungen vorgenommen
werden, um die Zuverldssigkeit des Vergleichs zu verbessern. Deshalb kénnen
unberichtigte Branchendurchschnittsgewinne fiir sich genommen auf keinen
Fall Fremdvergleichspreise begriinden.

1.41.  Was die Erheblichkeit dieser Faktoren fiir die Anwendung von be-
stimmten Verrechnungspreismethoden betrifft, so wird auf deren Erorterung
in Kapitel II verwiesen.

D.1.1. Die vertraglichen Bedingungen des Geschdftsvorfalls

1.42.  Ein Geschéftsvorfall ist Folge oder Ausdruck der kaufménnischen
oder finanziellen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Die konzerninter-
nen Geschiftsvorfille konnen in schriftlichen Vertrdgen formalisiert sein,
die die Absichten der Beteiligten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in
Bezug auf Aspekte des Geschiftsvorfalls widerspiegeln konnen, die unter den
Vertrag fallen, darunter iiblicherweise die Verteilung der Zustdndigkeiten,
Pflichten und Rechte, diec Ubernahme der ermittelten Risiken und die Preis-
vereinbarungen. Wenn ein Geschéftsvorfall von den verbundenen Unter-
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nehmen durch schriftliche vertragliche Vereinbarungen formalisiert wurde,
bieten diese Vereinbarungen einen Ausgangspunkt fiir die Abgrenzung des
zwischen ihnen getitigten Geschéftsvorfalls sowie die Bestimmung der zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beabsichtigten Aufteilung der Zustandig-
keiten, Risiken und erwarteten Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit. Aufschluss
iiber die Bedingungen eines Geschiftsvorfalls konnen auler einem schrift-
lichen Vertrag auch Mitteilungen zwischen den Beteiligten geben.

1.43.  Die schriftlichen Vertrédge allein diirften indessen kaum alle erforder-
lichen Informationen fiir eine Verrechnungspreisanalyse enthalten oder hin-
reichend detaillierte Informationen beziiglich der einschldgigen Bedingungen
der getroffenen Vereinbarungen liefern. Es werden weitere Informationen
erforderlich sein, wozu Evidenz zu den kaufméannischen oder finanziellen
Bedingungen beriicksichtigt werden muss, die die wirtschaftlich relevan-
ten Merkmale der vier anderen Kategorien (vgl. Ziffer 1.36) liefern: die von
den einzelnen am Geschéftsvorfall beteiligten Unternehmen ausgeiibten
Funktionen — unter Beriicksichtigung der genutzten Vermogenswerte und
iibernommenen Risiken —, zusammen mit den Merkmalen der {ibertragenen
Wirtschaftsgiiter oder geleisteten Dienste, den wirtschaftlichen Verhdltnissen
der Beteiligten und des Markts, auf dem sie tétig sind, sowie den von den
Beteiligten verfolgten Geschéftsstrategien. Zusammengenommen liefert die
Analyse der fiinf Kategorien wirtschaftlich relevanter Merkmale Evidenz zum
tatsdchlichen Verhalten der verbundenen Unternehmen. Die Evidenz kann
Aspekte der schriftlichen Vertragsvereinbarungen kléren, indem sie niitzliche
und konsistente Informationen liefert. Wenn der Vertrag sich weder explizit
noch implizit (unter Beriicksichtigung der geltenden Grundsétze der Vertrags-
auslegung) mit Merkmalen des Geschéftsvorfalls befasst, die wirtschaftlich
relevant sind, dann sollten die im Vertrag enthaltenen Informationen fiir die
Zwecke der Verrechnungspreisanalyse durch die Evidenz ergénzt werden, die
sich aus der Bestimmung dieser Merkmale ergibt.

1.44. Das folgende Beispiel veranschaulicht das Konzept der Klarung und
Ergidnzung der schriftlichen Vertragsbedingungen auf der Grundlage der Er-
mittlung der tatsdchlichen kaufménnischen oder finanziellen Bezichungen.
Unternehmen P ist die Muttergesellschaft eines multinationalen Konzerns mit
Sitz in Staat P. Unternehmen S in Staat S ist eine 100%ige Tochtergesellschaft
von Unternehmen P und agiert als Vertreter fiir die Markenprodukte von
Unternehmen P auf dem Markt von Staat S. Der Vertretungsvertrag zwischen
Unternehmen P und Unternehmen S duBert sich nicht zu Marketing- und
Werbetidtigkeiten in Staat S, die die Beteiligten durchfiihren sollten. Eine
Analyse der sonstigen wirtschaftlich relevanten Merkmale und insbeson-
dere der ausgeiibten Funktionen ergibt, dass Unternechmen S in Staat S eine
intensive Medienkampagne zur Erhdhung der Markenbekanntheit gestartet
hat. Diese Kampagne stellt eine erhebliche Investition fiir Unternehmen S
dar. Ausgehend von der Evidenz, die das Verhalten der Beteiligten liefert,
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kann gefolgert werden, dass der schriftliche Vertrag die kaufmannischen oder
finanziellen Beziehungen zwischen den Beteiligten moglicherweise nicht in
vollem Umfang widerspiegelt. Deshalb sollte sich die Analyse nicht auf die
Bedingungen beschrénken, die im schriftlichen Vertrag niedergelegt sind,
sondern auf zusdtzliche Evidenz zum Verhalten der Beteiligten ausgedehnt
werden, namentlich zu der Basis, auf der Unternehmen S die Medienkampagne
durchgefiihrt hat.

1.45.  Wenn sich die Merkmale des Geschiftsvorfalls, die wirtschaftlich
relevant sind, nicht mit dem schriftlichen Vertrag zwischen den verbundenen
Unternehmen decken, sollte der tatsdchliche Geschéftsvorfall fiir die Zwecke
der Verrechnungspreisanalyse normalerweise entsprechend den Merkmalen
des Geschiftsvorfalls, die sich im Verhalten der Beteiligten widerspiegeln,
abgegrenzt werden.

1.46. In Geschiftsvorfillen zwischen voneinander unabhingigen Unter-
nehmen gewéhrleistet die Divergenz der Interessen zwischen den Beteiligten,
dass i) Vertragsbedingungen vereinbart werden, die den Interessen beider
Seiten gerecht werden, ii) die Beteiligten iiblicherweise bestrebt sind, sicher-
zustellen, dass die jeweils andere Seite die Vertragsbedingungen einhélt, und
iij) die Vertragsbedingungen im Allgemeinen nur dann nicht beachtet oder
nachtriglich gedndert werden, wenn dies im Interesse beider Seiten liegt. Eine
solche Divergenz der Interessen besteht im Fall verbundener Unternehmen mog-
licherweise nicht bzw. kann gegebenenfalls in einer Weise liberwunden werden,
die durch die Beherrschungsverhéltnisse, anstatt nur oder hauptséchlich durch
vertragliche Vereinbarungen erleichtert wird. Es ist daher bei der Betrachtung
der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen verbundenen
Unternehmen besonders wichtig zu untersuchen, ob die Vereinbarungen,
die im tatsdchlichen Verhalten der Beteiligten zum Ausdruck kommen, im
Wesentlichen mit dem schriftlichen Vertrag, so ein solcher vorliegt, iiberein-
stimmen oder ob das tatsdchliche Verhalten der verbundenen Unternchmen
darauf hindeutet, dass die Vertragsbedingungen nicht eingehalten wurden, kein
vollstindiges Bild des Geschéftsvorfalls zeichnen, von den Unternehmen nicht
richtig qualifiziert oder bezeichnet wurden oder nur zum Schein eingegangen
wurden. Wenn das Verhalten der Beteiligten nicht voll mit wirtschaftlich er-
heblichen Vertragsbedingungen iibereinstimmt, muss eine weitere Analyse
durchgefiihrt werden, um den tatséchlichen Geschéftsvorfall zu bestimmen.
Wenn wesentliche Abweichungen zwischen den Vertragsbedingungen und dem
tatséchlichen Verhalten der verbundenen Unternehmen in ihren Beziehungen
zueinander bestehen, sollten letztlich die von ihnen tatsdchlich ausgeiibten
Funktionen, tatsdchlich genutzten Vermogenswerte und tatsidchlich iibernom-
menen Risiken — im Kontext der Vertragsbedingungen betrachtet — mafigeblich
fiir die Bestimmung der faktischen Substanz und die sachgerechte Abgrenzung
des tatséchlichen Geschiftsvorfalls sein.
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1.47.  Wenn Zweifel dariiber bestehen, was fiir ein Geschiftsvorfall zwi-
schen den verbundenen Unternehmen vereinbart wurde, ist es notwendig, alle
relevante Evidenz aus den wirtschaftlich relevanten Merkmalen des Geschéfts-
vorfalls zu beriicksichtigten. Dabei darf nicht vergessen werden, dass sich
die Bedingungen des Geschéftsvorfalls zwischen den Unternehmen im Lauf
der Zeit verindern konnen. Wenn es zu einer Anderung der Bedingungen
eines Geschiftsvorfalls gekommen ist, sollten die Begleitumstdnde dieser
Anderung untersucht werden, um zu bestimmen, ob die Verinderung darauf
schlieBen lésst, dass der urspriingliche Geschéftsvorfall mit Wirkung zum
Datum dieser Anderung durch einen neuen Geschéftsvorfall ersetzt wurde,
oder ob sich in der Anderung die Absichten ausdriicken, die die Beteiligten
mit dem urspriinglichen Geschéftsvorfall verfolgten. Besondere Sorgfalt ist
geboten, wenn es den Anschein hat, dass die Kenntnis erster Ergebnisse des
Geschiiftsvorfalls Ausldser fiir die Anderungen war. Anderungen hinsichtlich
der geltend gemachten Ubernahme eines Risikos, die vorgenommen werden,
wenn der Ausgang des Risikos bekannt ist, haben keinen Risikoiibergang zur
Folge, weil, wie unter Ziffer 1.78 erldutert, kein Risiko mehr besteht.

1.48.  Das folgende Beispiel veranschaulicht das Konzept der Abweichungen
zwischen den schriftlichen Vertragsbedingungen und dem Verhalten der
Beteiligten mit dem Ergebnis, dass das tatséchliche Verhalten der Beteiligten fiir
die Abgrenzung des Geschiftsvorfalls mafigeblich ist. Unternehmen S ist eine
100%ige Tochtergesellschaft von Unternehmen P. Die Beteiligten haben einen
schriftlichen Vertrag geschlossen, nach dem Unternehmen P Unternehmen S
eine Lizenz fiir die Nutzung von geistigem Figentum von Unternehmen P in
der Geschéftstatigkeit von Unternehmen S erteilt; Unternehmen S erklért sich
bereit, Unternechmen P dafiir eine Lizenzgebiihr zu zahlen. Evidenz aus an-
deren wirtschaftlich relevanten Merkmalen und insbesondere den ausgeiibten
Funktionen ergibt, dass Unternechmen P Verkaufsverhandlungen mit unab-
hiangigen Kunden fiir Leistungen von Unternehmen S fiihrt, Unternehmen S
regelmiBig technische Unterstiitzung leistet, damit Unternehmen S die ver-
traglich vereinbarten Leistungen fiir seine Kunden erbringen kann, und
Unternehmen S regelméfig Personal tiberldsst, damit Unternehmen S seinen
vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber seinen Kunden nachkommen kann.
Eine Mehrzahl der Kunden besteht darauf, Unternehmen P zusammen mit
Unternehmen S als Vertragspartner einzubeziehen, obwohl die im Rahmen
des Vertrags zu zahlenden Gebiihren an Unternehmen S gehen. Die Analyse
der kaufménnischen oder finanziellen Bezichungen deutet darauf hin, dass
Unternehmen S ohne erhebliche Unterstiitzung durch Unternehmen P nicht
in der Lage wire, die vertraglich vereinbarten Dienste zu leisten, und seine
eigenen Fihigkeiten nicht weiterentwickelt. Den Vertragsbedingungen zu-
folge hat Unternehmen P Unternehmen S eine Lizenz erteilt, in Wirklichkeit
kontrolliert es jedoch die Risiken und Ergebnisse der Geschéftstatigkeit von
Unternehmen S, sodass es keine einer Lizenzvereinbarung entsprechende
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Ubertragung von Risiken und Funktionen vorgenommen hat und nicht als
Lizenzgeber, sondern als Auftraggeber handelt. Die Bestimmung des tatsich-
lichen Geschéftsvorfalls zwischen Unternehmen P und Unternehmen S sollte
sich nicht allein auf die Bedingungen des schriftlichen Vertrags griinden.
Vielmehr sollte der tatsdchliche Geschéftsvorfall anhand des Verhaltens
der Beteiligten bestimmt werden, was zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass
sich die tatsidchlich von den Beteiligten ausgeiibten Funktionen, genutzten
Vermogenswerte und iibernommenen Risiken nicht mit der schriftlichen
Lizenzvereinbarung decken.

1.49.  Wenn keine schriftlichen Vertragsbedingungen vorliegen, muss der tat-
sdchliche Geschéftsvorfall aus der Evidenz zum tatséchlichen Verhalten abge-
leitet werden, die durch die Ermittlung der wirtschaftlich relevanten Merkmale
des Geschiftsvorfalls gewonnen wird. In manchen Situationen kann es sein,
dass das tatsichliche Ergebnis kaufménnischer oder finanzieller Beziehungen
vom multinationalen Unternehmen nicht als ein Geschéftsvorfall ausgewiesen
waurde, aber trotzdem zu einer Ubertragung von wesentlichem Wert fiihrt, de-
ren Bedingungen aus dem Verhalten der Beteiligten abgeleitet werden miissen.
Beispielsweise kann es sein, dass technische Unterstiitzung geleistet wurde,
dass Synergien durch bewusste konzertierte Aktionen geschaffen wurden (wie
in Abschnitt D.8 besprochen) oder dass Know-how durch entsandte Mitarbeiter
oder auf andere Weise zur Verfiigung gestellt wurde. Es kann sein, dass diese
Beziehungen vom multinationalen Unternehmen nicht erfasst wurden, sich
nicht im Preis anderer mit ihnen zusammenhéngender Geschéftsvorfélle wi-
derspiegeln, nicht in schriftlichen Vertragen formalisiert wurden und nicht als
Posten in den Buchhaltungssystemen erscheinen. Wenn der Geschaftsvorfall
nicht formalisiert wurde, miissen alle Aspekte aus der vorliegenden Evidenz
zum Verhalten der Beteiligten abgeleitet werden, einschlieBlich der tatsdchlich
ausgelibten Funktionen, der tatsdchlich genutzten Vermogenswerte und der
tatsdchlich von den Beteiligten {ibernommenen Risiken.

1.50.  Das folgende Beispiel veranschaulicht das Konzept der Bestimmung
des tatsédchlich getitigten Geschiftsvorfalls, wenn ein Geschiftsvorfall
vom multinationalen Unternehmen nicht ausgewiesen wurde. Bei der Prii-
fung der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen Unter-
nehmen P und seinen Tochtergesellschaften wird festgestellt, dass diesen
Tochtergesellschaften Dienstleistungen von einem unabhdngigen Unternehmen
erbracht werden, das von Unternehmen P beauftragt wurde. Unternehmen P
zahlt fiir die Dienstleistungen, die Zahlungen werden Unternehmen P von den
Tochtergesellschaften weder direkt noch indirekt {iber den Preis eines ande-
ren Geschiftsvorfalls erstattet, und es besteht keine Dienstleistungsverein-
barung zwischen Unternehmen P und den Tochtergesellschaften. Daraus
ergibt sich, dass zusitzlich zu einer Dienstleistungserbringung durch ein
unabhingiges Unternehmen gegeniiber den Tochtergesellschaften weitere
kaufménnische oder finanzielle Beziehungen zwischen Unternehmen P und
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den Tochtergesellschaften bestehen, durch die potenzieller Wert von Unter-
nehmen P auf die Tochtergesellschaften iibertragen wird. Die Analyse wird die
Art dieser kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen ausgehend von den
wirtschaftlich relevanten Merkmalen ermitteln miissen, um die Bedingungen
des festgestellten Geschiftsvorfalls zu bestimmen.

D.1.2. Funktionsanalyse

1.51.  Bei Geschiftsvorfillen zwischen zwei voneinander unabhédngigen
Unternehmen kommen in der Vergiitung liblicherweise die von den einzelnen
Unternehmen ausgetiibten Funktionen zum Ausdruck (unter Beriicksichtigung
der genutzten Vermogenswerte und libernommenen Risiken). Daher muss bei
der Abgrenzung des konzerninternen Geschiftsvorfalls und der Bestimmung
der Vergleichbarkeit von konzerninternen und Fremdgeschiftsvorféllen oder
von verbundenen und unabhingigen Unternehmen eine Funktionsanalyse
durchgefiihrt werden. Diese Funktionsanalyse zielt darauf ab, die von den am
Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen wahrgenommenen wirtschaftlich
signifikanten Tétigkeiten und Aufgaben, genutzten oder bereitgestellten
Vermogenswerte und iibernommenen Risiken zu ermitteln. Die Analyse rich-
tet das Augenmerk auf das, was die Beteiligten tatsdchlich tun, sowie auf die
von ihnen zur Verfiigung gestellten Fahigkeiten. Entsprechende Tétigkeiten
und Fahigkeiten umfassen die Entscheidungsfindung, einschlieflich Entschei-
dungen in Bezug auf Geschiftsstrategie und Risiken. Zu diesem Zweck kann
es hilfreich sein, die Struktur und Organisation des multinationalen Konzerns
zu kennen und zu verstehen, wie diese Aspekte das Umfeld beeinflussen, in
dem das multinationale Unternehmen operiert. Insbesondere ist es wichtig
zu verstehen, wie durch den Konzern insgesamt Wert geschopft wird, wie
die von den verbundenen Unternehmen ausgeiibten Funktionen mit dem
Rest des Konzerns zusammenwirken und welchen Beitrag die verbundenen
Unternehmen zu dieser Wertschopfung leisten. Ferner ist es von Bedeutung,
welche gesetzlichen Rechte und Pflichten fiir die einzelnen Beteiligten bei
der Ausiibung ihrer Funktionen bestehen. Auch wenn ein Beteiligter eine ver-
héltnisméiBig groBe Anzahl an Funktionen im Vergleich zu den anderen am
Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen ausiibt, ist es doch die wirtschaft-
liche Bedeutung dieser Funktionen gemessen an ihrer Haufigkeit, ihrer Art
und dem Nutzen, den sie fiir die jeweiligen am Geschéftsvorfall beteiligten
Unternehmen darstellen, auf die es ankommt.

1.52.  Die tatsdchlichen Beitrdge, Fahigkeiten und sonstigen Eigenschaften
der Beteiligten konnen Einfluss auf die Optionen haben, die ihnen realisti-
scherweise zur Verfiigung stehen. Als Beispiel sei angenommen, dass ein
verbundenes Unternehmen Logistikleistungen fiir den Konzern zur Verfiigung
stellt. Das Logistikunternehmen muss Lagerhallen mit freien Kapazititen
an mehreren Standorten unterhalten, um seinen Aufgaben auch noch nach-
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kommen zu kénnen, wenn es an einem Ort zu Lieferstorungen kommt. Die
Option einer groBeren Effizienz durch Zusammenlegung der verschiedenen
Standorte und Verringerung der tiberschiissigen Kapazitédten besteht nicht. Die
Funktionen und Vermdgenswerte dieses Unternehmens kénnen sich daher von
denen eines unabhingigen Logistikunternehmens unterscheiden, wenn der
unabhéngige Dienstleister nicht die gleichen Kapazitdten zur Verringerung
des Risikos von Lieferstérungen angeboten hat.

1.53.  Dabher sollte der Prozess der Ermittlung der wirtschaftlich relevanten
Merkmale der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen eine Unter-
suchung der Féhigkeiten der Beteiligten, der Auswirkungen dieser Fihigkeiten
auf die realistischerweise zur Verfiigung stehenden Optionen sowie der Frage
beinhalten, ob sich dhnliche Fahigkeiten in potenziell vergleichbaren Verein-
barungen zwischen unabhéngigen Unternehmen widerspiegeln.

1.54.  Die Funktionsanalyse sollte der Art der genutzten Vermdgenswerte,
wie etwa Maschinen und Einrichtungen, dem Einsatz von wertvollen immate-
riellen Werten, finanziellen Vermogenswerten usw. sowie der Beschaffenheit
der genutzten Vermdgenswerte, etwa in Bezug auf Alter, Marktwert, Standort,
verfiigbarer Eigentumsrechtsschutz usw., Rechnung tragen.

1.55.  Die Funktionsanalyse kann zeigen, dass der multinationale Konzern
hoch integrierte Funktionen auf mehrere Konzernunternehmen aufgeteilt
hat. Zwischen den aufgeteilten Tétigkeiten konnen erhebliche Interaktionen
bestehen. Beispielsweise kann die Aufteilung der Logistik-, Lagerhaltungs-,
Marketing- und Vertriebsfunktionen auf verschiedene juristische Personen
eine erhebliche Koordinierung erfordern, um ein effektives Zusammenspiel
der verschiedenen Tétigkeiten zu gewihrleisten. Vertriebsaktivitdten diirf-
ten stark vom Marketing abhidngig sein, und die Vertriebsabwicklung, ein-
schlieBlich der erwarteten Effekte der Marketingaktivitdten, erfordert eine Ab-
stimmung mit der Lagerhaltung und der Logistikkapazitit. Diese erforderliche
Koordinierung kann von einigen oder allen verbundenen Unternehmen wahr-
genommen werden, die den aufgeteilten Tétigkeiten nachgehen, kann von einer
getrennten Koordinierungsfunktion iibernommen werden oder kann durch
eine Kombination dieser beiden Methoden erfolgen. Die Risiken kénnen durch
Beitrige aller Beteiligten eingeddmmt werden, oder es konnen Tétigkeiten
zur Risikominderung vorgenommen werden, hauptsichlich durch die Koordi-
nierungsfunktion. Daher ist es bei der Durchfithrung einer Funktionsanalyse
zur Bestimmung der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen bei auf-
geteilten Tatigkeiten wichtig zu ermitteln, ob diese Tétigkeiten stark von-
einander abhéingig sind und — falls sie das sind — wie diese wechselseitigen
Abhéngigkeiten geartet sind und wie die Geschiftstitigkeit, zu der die ver-
bundenen Unternehmen beitragen, koordiniert wird.
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D.1.2.1. Analyse der Risiken in kaufménnischen oder finanziellen
Bezichungen!

1.56.  Eine Funktionsanalyse ist unvollstindig, solange nicht die von al-
len Beteiligten jeweils libernommenen wesentlichen Risiken bestimmt und
untersucht wurden, da die tatsichliche Ubernahme von Risiken Einfluss auf
die Preise und sonstigen Bedingungen von Geschiftsvorfillen zwischen den
verbundenen Unternehmen hat. Auf dem freien Markt steht der Ubernahme
eines erhohten Risikos iiblicherweise auch ein hoherer erwarteter Ertrag
gegeniiber, auch wenn sich der tatséchliche Ertrag, je nachdem inwieweit die
Risiken tatsidchlich eintreten, nicht unbedingt erhéhen muss. Hohe und Uber-
nahme des Risikos sind deshalb wirtschaftlich relevante Merkmale, die fiir die
Bestimmung des Ergebnisses einer Verrechnungspreisanalyse von erheblicher
Bedeutung sein konnen.

1.57.  Risiken sind einer Geschiftstétigkeit inhdrent. Unternehmen gehen
kommerziellen Tatigkeiten nach, weil sie Chancen zur Realisierung von
Gewinnen suchen, diese Chancen sind jedoch immer mit der Unsicherheit
behaftet, dass die erforderlichen Ressourcen zu ihrer Verfolgung hdher sein
konnten als erwartet oder dass sie nicht die erwarteten Ertrdge bringen. Die
Ermittlung der Risiken geht Hand in Hand mit der Ermittlung der Funktionen
sowie Vermogenswerte und ist integraler Bestandteil des Prozesses der
Ermittlung der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen den
verbundenen Unternehmen sowie der sachgerechten Abgrenzung des oder der
Geschéftsvorfille.

1.58.  Die Ubernahme von mit einer Geschiftschance verbundenen Risiken
wirkt sich auf das Gewinnpotenzial dieser Chance auf dem freien Markt
aus, und die Aufteilung der iibernommenen Risiken zwischen den an der
Vereinbarung beteiligten Unternechmen hat Auswirkungen darauf, wie die
Gewinne oder Verluste aus dem Geschéftsvorfall nach dem Fremdvergleichs-
grundsatz iiber die Bestimmung des Preises fiir den Geschiftsvorfall auf-
geteilt werden. Daher muss bei Vergleichen zwischen konzerninternen und

1. Die Leitlinien in diesem Kapitel und insbesondere in diesem Abschnitt zu den
Risiken beziehen sich nicht speziell auf eine bestimmte Branche. Das Grund-
konzept, wonach ein Beteiligter, der Risiken trigt, in der Lage sein muss, diese
Risiken effektiv zu bewaltigen, gilt zwar fiir das Versicherungswesen, das Bank-
gewerbe und andere Finanzdienstleistungsbranchen, diese regulierten Branchen
miissen jedoch Regeln befolgen, die Vorkehrungen fiir die Erfassung, Messung
und Offenlegung von Risiken vorschreiben. Der aufsichtsrechtliche Ansatz fiir die
Risikoaufteilung zwischen regulierten Unternehmen sollte beriicksichtigt werden,
und es sollte gegebenenfalls auf die speziell fiir Finanzdienstleistungsunternehmen
geltenden Verrechnungspreisleitlinien im Bericht iiber die Zurechnung von
Gewinnen zu Betriebsstdtten von 2010 (OECD, 2014), Bezug genommen werden.
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Fremdgeschiftsvorfillen sowie zwischen verbundenen und unabhéngigen
Unternehmen analysiert werden, welche Risiken iibernommen wurden, wel-
che mit der Ubernahme oder Wirkung dieser Risiken zusammenhiingende
oder sich auf sie auswirkende Funktionen ausgeiibt werden und welches bzw.
welche der am Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen diese Risiken tragen.

1.59.  Dieser Abschnitt enthilt Leitlinien zur Art und zu den Ursachen
der Risiken, die fiir eine Verrechnungspreisanalyse relevant sind, um die
konkrete Bestimmung der relevanten Risiken zu erleichtern. AuBlerdem
enthélt dieser Abschnitt Leitlinien zur Risikoiibernahme nach dem Fremd-
vergleichsgrundsatz. Aus der Detailliertheit der in diesem Abschnitt enthal-
tenen Leitlinien zur Analyse der Risiken im Rahmen einer Funktionsanalyse,
die sich auf Funktionen, Vermdgenswerte und Risiken erstreckt, sollte nicht
geschlossen werden, dass die Risiken wichtiger sind als die Funktionen oder
Vermogenswerte. Die Bedeutung der Funktionen, Vermdgenswerte und
Risiken in einem bestimmten Geschiftsvorfall muss im Wege einer detail-
lierten Funktionsanalyse bestimmt werden. Die ausfiihrlicheren Leitlinien
zu den Risiken sind den praktischen Schwierigkeiten geschuldet, die Risiken
aufwerfen: Risiken konnen in einem Geschiftsvorfall schwerer zu ermitteln
sein als Funktionen oder Vermdgenswerte, und um zu bestimmen, welches
verbundene Unternehmen ein bestimmtes Risiko in einem Geschéftsvorfall
iibernimmt, ist moglicherweise eine sorgfiltige Analyse nétig.

1.60.  Die Schritte des im restlichen Teil dieses Abschnitts beschriebenen
Verfahrens zur Analyse des Risikos in einem konzerninternen Geschéftsvorfall
mit dem Ziel der sachgerechten Abgrenzung des tatsdchlichen Geschéfts-
vorfalls in Bezug auf dieses Risiko lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Konkrete Bestimmung der wirtschaftlich signifikanten Risiken
(vgl. Abschnitt D.1.2.1.1).

2. Ermittlung der Art und Weise, wie bestimmte wirtschaftlich signifi-
kante Risiken von den verbundenen Unternehmen gemédf3 den Bedin-
gungen des Geschiftsvorfalls vertraglich iibernommen werden
(vgl. D.1.2.1.2).

3. Ermittlung, durch eine Funktionsanalyse, der Art und Weise, wie die
am Geschéftsvorfall beteiligten verbundenen Unternehmen in Bezug
auf die Ubernahme und das Management der konkreten wirtschaft-
lich signifikanten Risiken vorgehen und insbesondere welches bzw.
welche Unternehmen Kontroll- und Risikominderungsfunktionen aus-
iben, welches bzw. welche Unternehmen die positiven oder negativen
Konsequenzen der Risikoentwicklung tragen und welches bzw. welche
Unternehmen {iiber die finanzielle Kapazitét verfiigen, das Risiko zu
tibernehmen (vgl. Abschnitt D.1.2.1.3).
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4. Im zweiten und dritten Schritt wurden Informationen in Bezug auf
die Ubernahme und das Management von Risiken im konzerninternen
Geschiftsvorfall ermittelt. Der nidchste Schritt ist die Interpretation
der Informationen und die Klarung der Frage, ob sich die vertragliche
Risikoiibernahme mit dem Verhalten der verbundenen Unternehmen
und den anderen Gegebenheiten des Einzelfalls deckt, wozu analysiert
wird, i) ob die verbundenen Unternehmen die Vertragsbedingungen
nach den Grundsdtzen von Abschnitt D.1.1 einhalten und ii) ob der
Beteiligte, der die Risiken iibernimmt, gemaf der Analyse unter i die
Kontrolle iiber das Risiko ausiibt und die finanzielle Kapazitit besitzt,
das Risiko zu tragen (vgl. Abschnitt D.1.2.1.4).

5. Wenn der Beteiligte, der das Risiko tibernimmt, den Schritten 1-4i
zufolge das Risiko nicht kontrolliert oder nicht liber die finanzielle
Kapazitdt verfiigt, das Risiko zu tragen: Anwendung der Leitlinien
zur Risikozuordnung (vgl. Abschnitt D.1.2.1.5).

6. Ermittlung des Preises des tatsdchlichen Geschéftsvorfalls, wie er unter
Betrachtung der Evidenz aller wirtschaftlich relevanten Merkmale des
Geschéftsvorfalls geméf den Leitlinien in Abschnitt D.1 sachgerecht
abgegrenzt wurde, unter Beriicksichtigung der finanziellen und sons-
tigen Folgen der Ubernahme der sachgerecht zugeordneten Risiken
und mit angemessener Vergiitung der Risikomanagementfunktionen
(vgl. Abschnitt D.1.2.1.6).

1.61.  Indiesem Abschnitt wird auf Begriffe Bezug genommen, die zunéchst
erlautert und definiert werden miissen. Der Begriff ,,Risikomanagement* wird
verwendet, um die Funktion der Beurteilung der mit der Geschiftstitigkeit
verbundenen Risiken sowie der Reaktion auf diese Risiken zu bezeichnen. Das
Risikomanagement umfasst drei Elemente: i) die Fahigkeit, Entscheidungen
beziiglich der Annahme, Abgabe oder Ablehnung einer risikotrachtigen
Geschiéftschance zu treffen, zusammen mit der tatséchlichen Ausiibung dieser
Entscheidungsfunktion, ii) die Fahigkeit, Entscheidungen dariiber zu treffen,
ob und wie auf die mit der Geschaftschance verbundenen Risiken zu antworten
ist, zusammen mit der tatséchlichen Ausiibung dieser Entscheidungsfunktion,
und iii) die Féhigkeit, diese Risiken zu verringern, d. h. die Fahigkeit, MaB3-
nahmen zu ergreifen, die sich auf die Entwicklung der Risiken auswirken,
zusammen mit der tatsdchlichen Ausiibung dieser Risikominderungsfunktion.

1.62. Manche Risikomanagementfunktionen kénnen nur von dem Beteilig-
ten ausgeilibt werden, der im Rahmen der Schaffung und Nutzung von
Geschiftschancen Funktionen wahrnimmt und Vermdgenswerte nutzt, wih-
rend andere Risikomanagementfunktionen von einem anderen Beteiligten
ausgeiibt werden konnen. Das Risikomanagement sollte nicht so gesehen
werden, als bestiinde es notwendigerweise in einer gesonderten Funktion,
die gesondert zu vergiiten wire und die von der Ausiibung der Tétigkeiten
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der Gewinnoptimierung getrennt wire. Beispielsweise kann die Entwicklung
immaterieller Werte im Rahmen von Entwicklungstatigkeiten die Minderung
der Risiken im Hinblick auf die spezifikationsgeméfle Entwicklung nach
hochstmoglichen Standards und unter Einhaltung der Fristen beinhalten;
diese besonderen Risiken werden moglicherweise durch die Ausiibung der
Entwicklungsfunktion selbst verringert. Wenn es sich bei der vertragli-
chen Vereinbarung zwischen den verbundenen Unternehmen beispielsweise
um eine Auftragsforschungsvereinbarung handelt, die entsprechend den
Anforderungen dieses Abschnitts eingehalten wird, wiirde die Vergiitung fiir
die Risikominderungsfunktionen, die durch die Entwicklungstatigkeit aus-
geiibt werden, in die fremdiibliche Dienstleistungsvergiitung eingerechnet.
Weder das an die immateriellen Werte selbst gekniipfte Risiko noch die ver-
bleibenden mit diesem Risiko verbundenen Einnahmen wiirden dem Dienst-
leister zugeordnet. Vgl. auch Beispiel 1 in Ziffer 1.83.

1.63.  Das Risikomanagement ist nicht mit der Ubernahme eines Risikos
gleichzusetzen. Die Risikoiibernahme bedeutet die Inkaufnahme der posi-
tiven und negativen Konsequenzen des Risikos mit dem Ergebnis, dass der
Beteiligte, der das Risiko libernimmt, auch die finanziellen und sonstigen
Konsequenzen trigt, falls das Risiko eintritt. Ein Beteiligter, der einen Teil der
Risikomanagementfunktionen ausiibt, tragt moglicherweise nicht das Risiko,
das Gegenstand dieser Risikomanagementtatigkeit ist, sondern wurde mog-
licherweise damit betraut, Risikominderungsfunktionen unter der Leitung des
Beteiligten auszuiiben, der das Risiko iibernimmt. Beispielsweise konnen die
laufenden Tétigkeiten zur Verringerung des Risikos von Produktriickrufen
an einen Beteiligten libertragen werden, der die Qualitdtskontrolle fiir einen
bestimmten Herstellungsprozess nach den Anweisungen des Beteiligten wahr-
nimmt, welcher das Risiko tréigt.

1.64.  Die finanzielle Kapazitit zur Risikoiibernahme kann definiert wer-
den als der Zugang zu Finanzmitteln, um das Risiko zu {ibernehmen oder
abzugeben, um fiir Funktionen der Risikominderung zu zahlen und um die
Konsequenzen zu tragen, sollte das Risiko eintreten. Beim Zugang des Beteilig-
ten, der das Risiko libernimmt, zu Finanzmitteln werden die verfiigbaren
Vermogenswerte und die Optionen berticksichtigt, die ihm realistischerweise
zur Verfiigung stehen, um notigenfalls zusétzliche Liquiditdt zur Deckung der
im Fall des Eintritts des Risikos erwarteten Kosten zu beschaffen. Bei dieser
Beurteilung sollte unterstellt werden, dass der Beteiligte, der das Risiko iiber-
nimmt, als unabhéngiges Unternehmen agiert, und zwar unter den gleichen
Umstdnden wie das verbundene Unternehmen, sachgemaf nach den Prinzipien
dieses Abschnitts abgegrenzt. Beispielsweise konnte die Verwertung von
Rechten an einem einkiinftegenerierenden Vermogenswert dem betreffen-
den Beteiligten Finanzierungsmoglichkeiten er6ffnen. Wenn ein Beteilig-
ter, der ein Risiko ibernimmt, konzerninterne Finanzmittel erhdlt, um die
Finanzierungsanforderungen in Bezug auf das Risiko zu erfiillen, {ibernimmt
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der Beteiligte, der die Finanzierung bereitstellt, moglicherweise ein finanzielles
Risiko, triagt aber nicht einfach aufgrund der Bereitstellung der Finanzmittel
auch das konkrete Risiko, das die zusédtzlichen Finanzmittel erforderlich
macht. Fehlt die finanzielle Kapazitit zur Ubernahme eines Risikos, muss die
Risikozuordnung im Rahmen von Schritt 5 eingehender untersucht werden.

1.65.  Die Kontrolle iiber ein Risiko beinhaltet die beiden ersten Elemente
des Risikomanagements nach Ziffer 1.61, die da sind: i) die Féhigkeit,
Entscheidungen beziiglich der Annahme, Abgabe oder Ablehnung einer
risikotrichtigen Geschéftschance zu treffen, zusammen mit der tatsdchlichen
Ausiibung dieser Entscheidungsfunktion, ii) die Féhigkeit, Entscheidungen
dartiber zu treffen, ob und wie auf die mit der Geschéftschance verbundenen
Risiken zu antworten ist, zusammen mit der tatsdchlichen Ausiibung dieser
Entscheidungsfunktion. Ein Beteiligter muss nicht die laufenden Tatigkeiten
zur Risikominderung wie in iii) beschrieben wahrnehmen, um die Kontrolle
iiber die Risiken zu haben. Die laufenden Tétigkeiten zur Risikominderung
konnen ausgelagert werden, wie das Beispiel unter Ziffer 1.63 veranschaulicht.
Wenn die laufenden Tétigkeiten der Risikominderung ausgelagert werden,
setzt die Kontrolle des Risikos allerdings die Féhigkeit voraus, die Ziele der
ausgelagerten Tétigkeiten festzulegen, iiber die Beauftragung des Dienst-
leisters zu entscheiden, der die Funktionen der Risikominderung tibernimmt,
zu beurteilen, ob diese Ziele in angemessener Weise erfiillt werden, und no-
tigenfalls zu entscheiden, ob der Vertrag mit dem betreffenden Dienstleister
gedndert oder gekiindigt werden soll, und dies zusammen mit der Ausiibung
dieser Beurteilungs- und Entscheidungsfunktionen. Im Einklang mit dieser
Kontrolldefinition muss bei einem Beteiligten sowohl die Fahigkeit als auch
die tatsdchliche Funktionsausiibung, wie vorstehend beschrieben, vorliegen,
um die Kontrolle iiber ein Risiko auszuiiben.

1.66.  Die Fahigkeit, Entscheidungsfunktionen auszuiiben, und die effek-
tive Ausiibung dieser Entscheidungsfunktionen im Zusammenhang mit einem
bestimmten Risiko setzen ein Verstdndnis des betreffenden Risikos voraus,
das auf einer sachdienlichen Analyse der zur Beurteilung der vorhersehbaren
negativen und positiven Risikoergebnisse einer entsprechenden Entscheidung
sowie der Konsequenzen fiir die Geschéftstitigkeit des Unternehmens beruht.
Die Entscheidungstréger sollten {iber Kompetenz und Erfahrung im Bereich
des spezifischen Risikos verfiigen, fiir das die Entscheidung getroffen wird,
und sich iiber die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Unternehmen
im Klaren sein. Sie sollten auch Zugang zu den relevanten Informationen
haben, indem sie diese Informationen entweder selbst einholen oder indem sie
von ihren Befugnissen Gebrauch machen, um die relevanten Informationen
zur Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses festzulegen und sie beschaf-
fen zu lassen. Dazu miissen sie iiber die Fihigkeit verfiigen, die Ziele der
Informationssammlung und -analyse festzulegen, den Beteiligten zu beauf-
tragen, der die Informationssammlung und -analyse iibernimmt, zu beurteilen,
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ob die richtigen Informationen gesammelt werden und die Analyse sachgeméaf
durchgefiihrt wird, und noétigenfalls zu entscheiden, ob der Vertrag mit dem
betreffenden Dienstleister gedndert oder gekiindigt werden soll, und dies zu-
sammen mit der Ausiibung dieser Beurteilungs- und Entscheidungsfunktionen.
Weder eine blole Formalisierung des Ergebnisses der Entscheidungsfindung,
beispielsweise in Form von Besprechungen zur formellen Billigung von an-
dernorts getroffenen Entscheidungen, Protokollen von Ausschusssitzungen
und der Unterzeichnung der Unterlagen iiber die Entscheidung, noch die Fest-
legung der mafigeblichen Politik fiir das Risiko (vgl. Ziffer 1.76) gelten als eine
hinreichende Ausiibung einer Entscheidungsfunktion, um die Kontrolle {iber
ein Risiko unter Beweis zu stellen.

1.67.  Wenn von der Kontrolle iiber ein Risiko gesprochen wird, sollte dies
nicht notwendigerweise so verstanden werden, als kdnne das Risiko an sich
beeinflusst oder die Unsicherheit ganz ausgerdaumt werden. Manche Risiken
konnen nicht beeinflusst werden und sind eine allgemeine Bedingung kauf-
minnischer Betdtigung, von der alle Unternehmen betroffen sind, die der
jeweiligen Geschiftstatigkeit nachgehen. Risiken im Zusammenhang mit
der allgemeinen Wirtschaftslage oder der Rohstoffpreisentwicklung bei-
spielsweise kdnnen in der Regel von einem multinationalen Konzern nicht
beeinflusst werden. Die Kontrolle iiber ein Risiko sollte vielmehr als die
Fihigkeit und Befugnis verstanden werden, iiber die Ubernahme des
Risikos sowie dariiber zu entscheiden, ob und wie auf das Risiko geantwor-
tet werden soll, z. B. durch die Wahl des Investitionszeitpunkts, die Art der
Entwicklungsprogramme, die Gestaltung von Marketingstrategien oder die
Festlegung der Produktionsmengen.

1.68. Die Risikominderung bezieht sich auf MaBlnahmen, die ergriffen
werden, um die Risikoentwicklung zu beeinflussen. Dabei kann es sich um
MaBnahmen handeln, die die Unsicherheit verringern, oder um solche, die die
Folgen im Fall des Eintretens der negativen Auswirkungen eines Risikos min-
dern. Kontrolle sollte nicht so interpretiert werden, als setze sie voraus, dass
MaBnahmen zur Risikominderung ergriffen werden; denn Unternehmen kon-
nen bei der Beurteilung von Risiken auch entscheiden, dass die Unsicherheit
im Zusammenhang mit manchen Risiken, einschlieflich von Risiken, die fiir
ihre zentrale Geschéftstitigkeit moglicherweise grundlegend sind, nachdem
diese evaluiert wurden, akzeptiert und konfrontiert werden sollte, um Chancen
zu schaffen und zu maximieren.

1.69. Das Kontrollkonzept kann anhand der folgenden Beispiele ver-
anschaulicht werden. Unternehmen A beauftragt einen spezialisierten
Hersteller, Unternehmen B, mit der Fertigung von Produkten in seinem
Namen. Die vertraglichen Vereinbarungen lassen darauf schlieBen, dass
Unternehmen B die Ausfiilhrung der Fertigungsleistungen iibernimmt,
dass die Produktspezifikationen und das Produktdesign jedoch von Unter-
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nehmen A stammen und dass Unternechmen A den Produktionsplan, ein-
schlieBlich der Produktionsvolumen und der Auslieferungstermine, fest-
legt. Aus den Vertragsbeziechungen ergibt sich, dass Unternehmen A das
Lagerrisiko und das Risiko von Produktriickrufen trdgt. Unternechmen A
beauftragt Unternehmen C damit, regelmiBige Qualitidtskontrollen des
Herstellungsprozesses vorzunehmen. Unternehmen A legt die Ziele der
Qualitatspriifungen sowie die Informationen fest, die Unternehmen C in
seinem Auftrag sammeln soll. Unternehmen C berichtet direkt an Unter-
nehmen A. Die Analyse der wirtschaftlich relevanten Merkmale zeigt, dass
Unternehmen A seine Produktriickruf- und Lagerrisiken kontrolliert, indem
es von seiner Fihigkeit und Befugnis Gebrauch macht, eine Reihe relevanter
Entscheidungen in Bezug darauf zu treffen, ob und wie Risiken iibernommen
und wie auf sie geantwortet werden soll. Daneben verfiigt Unternehmen A
iiber die Fahigkeit, die Funktionen der Risikominderung zu beurteilen,
diesbeziigliche Entscheidungen zu treffen und diese Funktionen tatsdchlich
auszuiiben. Diese Funktionen beinhalten die Bestimmung der Ziele der aus-
gelagerten Tétigkeiten, die Entscheidung zur Beauftragung des betreffenden
Herstellers und des Unternehmens, das die Qualitdtskontrollen durchfiihrt,
die Beurteilung der ordnungsgemaifBen Erfiillung der Ziele und notigenfalls
die Entscheidung, die Vertriage zu dndern oder zu kiindigen.

1.70.  Angenommen, ein Anleger beauftragt einen Fondsmanager, auf seine
Rechnung Kapital zu investieren. Je nachdem was zwischen Anleger und
Fondsmanager vereinbart ist, kdnnte letzterer befugt sein, im Namen des
Anlegers laufende Beteiligungsinvestitionen in einer Weise zu téitigen, die den
Risikopriferenzen des Anlegers entspricht, wobei das Risiko des Wertverlusts
der Anlagen allerdings vom Anleger getragen wird. In einem solchen Fall
kontrolliert der Anleger das Risiko iiber vier relevante Entscheidungen: die
Entscheidung iiber seine Risikopraferenzen und somit iiber die erforderliche
Diversifizierung der an die verschiedenen Beteiligungen, die Teil des Portfolios
sind, gekniipften Risiken, die Entscheidung, den besagten Fondsmanager zu
beauftragen (oder den Vertrag mit ihm zu kiindigen), die Entscheidung iiber
den Umfang der dem Fondsmanager {ibertragenen Befugnisse und iiber die
Ziele, die dieser erreichen soll, sowie die Entscheidung iiber die Hohe des
Kapitals, das der Fondsmanager fiir ihn verwalten soll. Dariiber hinaus diirfte
der Fondsmanager im Allgemeinen verpflichtet sein, dem Anleger regelméfig
Bericht zu erstatten, da dieser die Ergebnisse der Tétigkeit des Fondsmanagers
beurteilen mochte. In einem solchen Fall erbringt der Fondsmanager eine
Dienstleistung und managt sein Geschéftsrisiko nach seinen Gesichtspunkten
(z. B. um seine Glaubwiirdigkeit zu wahren). Das operationelle Risiko des
Fondsmanagers, einschlieBlich der Moglichkeit, den Kunden zu verlieren,
unterscheidet sich vom Anlagerisiko seines Kunden. Dies veranschaulicht
die Tatsache, dass ein Anleger, der eine andere Person erméchtigt, fiir ihn
Tétigkeiten der Risikominderung wahrzunehmen, wie sie vom Fondsmanager
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ausgeiibt werden, die Kontrolle des Anlagerisikos nicht zwangslaufig auf die
Person iibertrégt, die diese laufenden Entscheidungen trifft.

D.1.2.1.1. Erster Schritt: Konkrete Bestimmung der wirtschaftlich
signifikanten Risiken

1.71.  Es gibt viele Risikodefinitionen, in einem Verrechnungspreiskontext
ist es jedoch angebracht, das Risiko als den Effekt der Unsicherheit auf die
Ziele der Geschiftstatigkeit zu betrachten. In allen Geschéftstransaktionen
eines Unternehmens, bei jedem Schritt, der zur Nutzung von Geschiftschancen
unternommen wird, jedes Mal, wenn ein Unternehmen Geld ausgibt oder
Einkiinfte erwirtschaftet, besteht Unsicherheit und werden Risiken einge-
gangen. Ein Unternehmen diirfte groBe Aufmerksamkeit auf die Ermittlung
der Unsicherheitsfaktoren richten, denen es gegeniibersteht, wenn es evalu-
iert, ob und wie Geschéftschancen angesichts ihrer inhdrenten Risiken ver-
folgt werden sollen, und wenn es geeignete Strategien zur Risikominderung
entwickelt, die wichtig sind fiir die Aktiondre, die eine bestimmte Rendite
erzielen wollen. Risiken sind mit Chancen verbunden und haben nicht al-
lein negative Konnotationen; sie sind der Geschiftstitigkeit inhidrent, und
Unternehmen entscheiden, welche Risiken sie eingehen wollen, um die
Chance zur Erzielung von Gewinnen zu haben. Nicht gewinnorientierte
Unternehmen gehen Risiken im Zusammenhang mit Geschéftschancen ein,
ohne eine positive Rendite zu erwarten. Zu negativen Auswirkungen von
Risiken kommt es, wenn die erwarteten giinstigen Ergebnisse nicht eintre-
ten. Beispielsweise kann es sein, dass ein Produkt bei den Kunden keine so
grofle Nachfrage auslost wie erwartet. Ein solches Ereignis ist die negative
Seite der Ungewissheit, die mit Geschéftschancen verbunden ist. Unternehmen
diirften erhebliche Aufmerksamkeit auf die Ermittlung und das Management
wirtschaftlich signifikanter Risiken richten, um die positiven Ertrige zu
maximieren, die durch die Verfolgung der den Risiken gegeniiberstehenden
Chancen erzielt werden konnen. Dies kann Tatigkeiten zur Festlegung der
Produktstrategie sowie der Methoden umfassen, um das Produkt von ande-
ren zu differenzieren, im steten Wandel begriffene Markttrends zu erken-
nen, politische und soziale Verdnderungen zu antizipieren und Nachfrage
zu schaffen. Die Bedeutung eines Risikos hdngt von der Wahrscheinlichkeit
und dem Umfang der potenziellen Verluste oder Gewinne ab, die sich aus
dem Risiko ergeben kdnnen. Im Fall einer neuen Eiscremesorte z. B., bei der
es sich nicht um das einzige Produkt des betreffenden Unternehmens han-
deln diirfte, kann es sein, dass die Kosten der Entwicklung, Einfiithrung und
Vermarktung gering sind, dass der Erfolg oder Misserfolg des Produkts mit
keinen groB3en Reputationsrisiken verbunden ist, solange die Regeln fiir das
Geschéftsmanagement befolgt werden, und dass die Entscheidungsfindung
an die lokale oder regionale Geschiftsfithrung delegiert wurde, die iiber
Informationen iiber die geschmacklichen Vorlieben der 6rtlichen Bevdlkerung
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verfiigt. Bahnbrechende Technologien oder innovative medizinische Behand-
lungsmethoden hingegen konnen das einzige oder wichtigste Produkt eines
Unternehmens sein, konnen signifikante strategische Entscheidungen in ver-
schiedenen Stadien voraussetzen, erhebliche Investitionskosten verursachen,
den Ruf des Unternehmens potenziell erheblich verbessern oder im Gegenteil
zerstoren und ein zentralisiertes Management erfordern, das fiir Aktiondre
und andere Unternehmensbeteiligte von grolem Interesse ist.

1.72.  Risiken kdnnen auf verschiedene Weise kategorisiert werden, ein fiir
die Verrechnungspreisanalyse sinnvoller Rahmen ist jedoch die Betrachtung
der Ursachen der Unsicherheit, die zu den Risiken fiihrt. Die folgende nicht
erschopfende Liste von Risikoursachen soll keine Hierarchie der Risiken nahe-
legen. Mit ihr sollen auch keine festen Risikokategorien aufgestellt werden,
da zwischen den verschiedenen Risiken Uberschneidungen bestehen. Sie
soll vielmehr einen Rahmen aufzeigen, der dabei helfen kann sicherzustel-
len, dass bei einer Verrechnungspreisanalyse die Bandbreite verschiedener
Risiken betrachtet wird, die sich aus den kaufméannischen oder finanziellen
Beziehungen der verbundenen Unternehmen sowie dem Umfeld, in dem diese
Beziehungen zum Tragen kommen, ergeben diirften. Dabei wird auf extern
und auf intern motivierte Risiken Bezug genommen, um die Kldrung der
Ursachen der Unsicherheit zu unterstiitzen. Daraus soll jedoch nicht geschlos-
sen werden, dass extern motivierte Risiken weniger relevant sind, nur weil
sie nicht direkt durch die Geschéftstétigkeit entstehen. Im Gegenteil diirfte
die Féhigkeit eines Unternehmens, externen Risiken entgegenzutreten, auf sie
zu reagieren und sie einzuddmmen, eine notwendige Voraussetzung sein, um
wettbewerbsfihig zu bleiben. Wichtig ist, dass die Leitlinien zur Bandbreite
der moglichen Risiken dabei helfen, wesentliche Risiken konkret zu bestim-
men. Eine ungenaue Beschreibung oder fehlende Differenzierung der Risiken
dient nicht den Zwecken einer Verrechnungspreisanalyse, bei der der tatsich-
liche Geschiftsvorfall und die tatsdchliche Risikoaufteilung zwischen den
Beteiligten abgegrenzt werden sollen.

a) Strategische oder Marktrisiken. Hierbei handelt es sich groenteils
um externe Risiken, die durch das Wirtschaftsumfeld, politische
und aufsichtsrechtliche Entwicklungen, Wettbewerb, technischen
Fortschritt oder soziale und 6kologische Verdnderungen hervor-
gerufen werden. Die Beurteilung solcher Unsicherheitsfaktoren
kann ausschlaggebend fiir die Definition der Produkte und Mirkte
sein, die das Unternehmen anvisiert, sowie fiir die Fahigkeiten, die
es bendtigt, einschlieBlich Investitionen in immaterielle Werte und
materielle Wirtschaftsgiiter sowie in die Talente seiner Mitarbeiter.
Es besteht ein erhebliches Abwiérts-, aber auch ein betrichtliches
Aufwirtspotenzial, wenn das Unternehmen den Effekt der exter-
nen Risiken richtig erkennt, seine Produkte differenziert und sei-
nen Wettbewerbsvorteil kontinuierlich sichert. Beispiele entspre-
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chender Risiken sind Markttrends, neue Absatzregionen und die
Konzentration von Entwicklungsinvestitionen.

b) Infrastruktur- oder Geschéftsrisiken. Dazu diirften die Unsicher-
heitsfaktoren im Zusammenhang mit der Geschaftsdurchfiihrung
gehoren, was die Wirksamkeit der Verfahren und Vorgénge um-
fassen kann. Der Effekt solcher Risiken ist stark abhidngig von der
Art der Tétigkeiten und den Unsicherheitsfaktoren, die das Unter-
nehmen in Kauf zu nehmen bereit ist. Produktionsausfélle konnen
in manchen Féllen einen verheerenden Effekt auf die Arbeit oder
den Ruf des Unternehmens haben und dessen Existenz bedrohen,
wohingegen ein erfolgreiches Management solcher Risiken den
Ruf des Unternehmens verbessern kann. In anderen Fillen kann es
vorkommen, dass es einem Unternehmen nicht gelingt, ein Produkt
rechtzeitig auf den Markt zu bringen, die Nachfrage zu decken,
Kundenvorgaben einzuhalten oder hohen Qualitdtsanforderungen
zu geniigen, was seiner Wettbewerbsposition und seinem Ansehen
schaden und Unternehmen einen Vorteil verschaffen kann, die
Konkurrenzprodukte rascher auf den Markt bringen, die Schutz-
phasen, z. B. fiir Patente, besser zu nutzen wissen oder deren
Management von Lieferkettenrisiken und Qualitdtskontrolle
besser ist. Manche Infrastrukturrisiken sind externer Art und
konnen Verkehrsverbindungen, politische und soziale Umsténde
oder Gesetze und sonstige Rechtsvorschriften betreffen, wéh-
rend andere interner Art sind und sich auf die Ausstattung mit
Wirtschaftsgiitern und deren Kapazitdten, die Fahigkeiten der
Mitarbeiter, Prozessgestaltung und -umsetzung, Vereinbarungen
iiber die Auslagerung von Geschiftstatigkeiten sowie IT-Systeme
beziehen.

¢) Finanzielle Risiken. Alle Risiken diirften sich auf die Finanz-
ergebnisse eines Unternehmens auswirken, es gibt jedoch spezielle
finanzielle Risiken, die mit der Fahigkeit des Unternehmens, seine
Liquiditdt und seinen Cashflow zu managen, seiner Finanzkraft
und seiner Kreditwiirdigkeit zusammenhéngen. Die Unsicherheit
kann extern bedingt sein, z. B. durch wirtschaftliche Schocks
oder Kreditkrisen, kann aber auch intern motiviert sein, durch
Kontrollen, Investitionsentscheidungen, Kreditbedingungen sowie
als Folge von Infrastruktur- oder operationellen Risiken.

d) Transaktionsrisiken. Hierzu diirften Preis- und Zahlungsbedin-
gungen von geschiftlichen Transaktionen im Zusammenhang
mit der Lieferung von Waren bzw. Wirtschaftsgiitern oder der
Erbringung von Dienstleistungen gehoren.
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e) Unfall- und Katastrophenrisiken. Dies diirfte externe negativ
wirkende Ereignisse umfassen, die Schidden oder Verluste ver-
ursachen, einschlieBlich von Unféllen und Naturkatastrophen.
Solche Risiken konnen hdufig durch Versicherungen eingeddmmt
werden, eine Versicherung deckt jedoch méglicherweise nicht den
gesamten potenziellen Schaden, vor allem wenn der Betrieb oder
der Ruf des Unternehmens erheblich beeintrachtigt werden.

1.73.  Die Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung eines Risikos sowie
der Art und Weise, wie sich dieses Risiko auf den Preis eines Geschaftsvorfalls
zwischen verbundenen Unternehmen auswirken kann, ist Teil der allgemeine-
ren Funktionsanalyse, bei der untersucht wird, wie der multinationale Konzern
Wert schopft, welche Tétigkeiten es ihm erlauben, seine Gewinne zu sichern,
und welches die wirtschaftlich relevanten Merkmale des Geschéftsvorfalls
sind. Die Risikoanalyse hilft auch bei der Bestimmung der Vergleichbarkeit
nach den Leitlinien von Kapitel I11. Wenn potenzielle Vergleichswerte ermit-
telt werden, ist es zweckmifBig zu bestimmen, ob sie den gleichen Grad an
Risiken und Risikomanagement beinhalten. Die wirtschaftliche Bedeutung
von Risiken kann anhand der folgenden beiden Fille veranschaulicht werden.

1.74.  Im ersten Fall verkauft der multinationale Konzern Heizol an Ver-
braucher. Die Analyse der wirtschaftlich signifikanten Merkmale ergibt,
dass das Produkt nicht differenziert, der Markt wettbewerbsbestimmt und
die MarktgroBe vorhersehbar ist und die Beteiligten ,,Preisnehmer® sind,
d. h. den gegebenen Preis hinnehmen miissen. Unter solchen Umstidnden
konnen die Moglichkeiten zur Beeinflussung der Gewinnmargen begrenzt
sein. Die Kreditbedingungen, die durch die Pflege der Beziechungen zu den
Ollieferanten erzielt werden, finanzieren das Betriebskapital und sind fiir die
Gewinnspanne des Verkdufers entscheidend. Der Effekt des Risikos auf die
Kapitalkosten ist daher signifikant im Kontext der Art und Weise, wie fiir die
Vertriebsfunktion Wert geschopft wird.

1.75. Im zweiten Fall kauft ein multinationales Spielzeug-Einzelhandels-
unternehmen eine breite Palette von Produkten bei einer Reihe unabhingiger
Hersteller ein. Der Grofteil der Umsétze wird in den letzten beiden Monaten
des Kalenderjahres erzielt, und ein signifikantes Risiko ist an die strategische
Ausrichtung der Einkaufsfunktion und daran gekniipft, dass Trends richtig
eingeschitzt und Produkte eingekauft werden, die sich gut verkaufen wer-
den, und dies in den richtigen Mengen. Trends und Produktnachfrage kon-
nen je nach Markt unterschiedlich ausfallen, und so bedarf es Fachwissen,
um zu beurteilen, was sich auf dem jeweiligen Markt am besten verkau-
fen wird. Der Effekt des Einkaufsrisikos kann verstiarkt werden, wenn das
Einzelhandelsunternehmen fiir ein bestimmtes Produkt mit dem Hersteller
eine Exklusivitdtsphase vereinbart.
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1.76.  Bei der Kontrolle iiber ein bestimmtes Risiko in einem Geschiftsvorfall
geht es um die Entscheidungsfindung der am Geschéftsvorfall beteiligten
Unternehmen hinsichtlich des konkreten aus dem Geschéftsvorfall resultieren-
den Risikos. Dies heif3t jedoch nicht, dass in einem multinationalen Konzern
nicht noch andere Personen an der Festlegung der allgemeinen Regeln be-
teiligt sein kénnen, die fiir die Ubernahme und Kontrolle der konkreten in
einem Geschéftsvorfall ermittelten Risiken relevant sein konnen, wobei die
Festlegung dieser Regeln an sich nicht die Entscheidungsfindung darstellt.
Der Aufsichtsrat und der Vorstand des Konzerns kdnnen beispielsweise die
Hohe der Risiken festlegen, die der Konzern zur Erreichung seiner geschift-
lichen Ziele insgesamt einzugehen bereit ist, und den Kontrollrahmen fiir
die Verwaltung und Meldung der Risiken seiner Geschéftstétigkeit vorgeben.
Die Geschiftsleitung einzelner Geschéftsbereiche, operativer Unternechmen
und funktionaler Abteilungen kann Risiken ermitteln und den entsprechen-
den geschiftlichen Chancen gegeniiberstellen und geeignete Kontrollen
und Verfahren zur Bewiltigung der Risiken und zur Beeinflussung der
Risikoentwicklung im tdglichen Geschiftsbetrieb einrichten. Die Verfolgung
der Geschiftschancen durch die operativen Unternehmen setzt ein laufen-
des Management des Risikos voraus, dass die fiir die Chance bereitgestellten
Ressourcen nicht die erwartete Rendite bringen. Das in einem Liefergeschéft
zwischen zwei verbundenen Unternehmen bestehende Risiko im Zusammen-
hang mit den Lagerbestdnden an Endprodukten kann beispielsweise von dem
Beteiligten kontrolliert werden, der iiber die Fahigkeit zur Festlegung der
Produktionsvolumen verfiigt und die entsprechenden Entscheidungen auch
trifft. Die Art und Weise, wie das Lagerrisiko in einem Geschiftsvorfall zwi-
schen zwei verbundenen Unternehmen gehandhabt wird, kann Gegenstand
eines andernorts stattfindenden Prozesses zur Festlegung von Regeln beziig-
lich der Gesamthohe des Betriebskapitals, das in Lagerbestdnden gebunden
sein darf, oder einer Koordination der zur Verwirklichung der strategischen
Ziele angemessenen Mindesthohe der Lagerbestéinde auf den verschiedenen
Mirkten sein. Dieser allgemeine Prozess der Aufstellung von Regeln kann
jedoch nicht als Entscheidung iiber die Ubernahme, Abgabe, Ablehnung oder
Verringerung des konkreten Lagerrisikos im Beispiel des Liefergeschéfts in
diesem Absatz betrachtet werden.

D.1.2.1.2. Zweiter Schritt: Die vertragliche Risikoiibernahme

1.77.  Die Identitét des oder der Beteiligten, die die Risiken libernehmen,
kann in schriftlichen Vertragen zwischen den Unternehmen festgelegt sein,
die an dem Geschéftsvorfall beteiligt sind, der die betreffenden Risiken
mit sich bringt. In einem schriftlichen Vertrag ist in der Regel eine von den
Beteiligten beabsichtigte Risikoiibernahme festgelegt. Manche Risiken kénnen
mit den vertraglichen Vereinbarungen ausdriicklich iibernommen werden.
Ein Vertriebsunternehmen kann beispielsweise vertraglich das Delkredere-,
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das Lager- und das Kreditrisiko iibernehmen, das mit den Verkdufen des
Vertriebsunternehmens an unabhingige Kunden verbunden ist. Andere Risi-
ken kénnen implizit iibernommen werden. Beispielsweise konnen vertragliche
Vereinbarungen, die eine unbedingte Vergiitung fiir einen der Beteiligten
vorsehen, die Ergebnisse bestimmter Risiken, einschlieBlich unerwarteter
Gewinne oder Verluste, implizit dem anderen Beteiligten zuweisen.

1.78.  Eine vertragliche Risikoiibernahme ist eine ex ante eingegangene
Vereinbarung, einen Teil oder die Gesamtheit der potenziellen Kosten im
Zusammenhang mit den ex post eintretenden negativen Folgen eines Risikos
zu iibernehmen im Gegenzug fiir einen Teil oder die Gesamtheit der potenziel-
len Gewinne im Zusammenhang mit den ex post eintretenden positiven Folgen
dieses Risikos. Die vertragliche Ex-ante-Ubernahme eines Risikos sollte ins-
besondere klare Evidenz dafiir liefern, dass die Verpflichtung zur Ubernahme
des Risikos vor Eintreten seiner Folgen eingegangen wurde. Solche Evidenz ist
ein sehr wichtiger Bestandteil der von der Steuerverwaltung durchgefiihrten
Verrechnungspreisanalyse der Risiken in kaufménnischen oder finanziellen
Beziehungen, da eine von der Steuerverwaltung durchgefiihrte Priifung in der
Praxis moglicherweise erst Jahre, nachdem die entsprechenden Entscheidungen
von den verbundenen Unternehmen getroffen wurden, wenn die Ergebnisse
bereits bekannt sind, stattfindet. Die unterstellte Ubernahme eines Risikos
durch verbundene Unternehmen, wenn der Ausgang des Risikos gewiss ist,
stellt per definitionem keine Risikolibernahme dar, weil kein Risiko mehr
besteht. Desgleichen kdnnen Ex-post-Neuzuordnungen von Risiken durch die
Steuerverwaltung, wenn der Risikoausgang gewiss ist, unangemessen sein,
sofern sie sich nicht auf andere Stellen dieser Leitlinien und insbesondere
Abschnitt D.1.2.1 griindet.

1.79.  Es ist in wirtschaftlicher Hinsicht neutral, ein Risiko im Gegenzug
fiir hohere (niedrigere) voraussichtliche nominale Einkiinfte zu ibernehmen
(abzugeben), solange der Kapitalwert beider Optionen identisch ist. Zwischen
voneinander unabhingigen Unternehmen kann der Verkauf eines riskanten
ertragbringenden Vermogenswerts z. B. teilweise Ausdruck der Praferenz des
Verkéufers fiir ein niedrigeres, aber sichereres Einkommen sein, wofiir er auf
die Moglichkeit der hoheren voraussichtlichen nominalen Einkiinfte verzichtet,
die er beziehen konnte, wenn er den Vermogenswert stattdessen behalten und
nutzen wiirde. In einer Vereinbarung ohne Riickgriffsmdglichkeit iiber die
Abtretung von Forderungen (Factoring) zwischen unabhéngigen Unternehmen
beispielsweise diskontiert der Verkdufer den Nominalwert seiner Forderungen
im Gegenzug fiir eine feste Zahlung und akzeptiert so einen geringeren Ertrag,
hat damit aber die Volatilitit reduziert und Risiken abgegeben. Beim Factor
handelt es sich hdufig um ein spezialisiertes Unternehmen, das in der Lage
ist, zu entscheiden, ein Risiko zu tibernehmen, und zu entscheiden, wie auf
dieses Risiko zu reagieren ist, insbesondere indem es Risiken diversifiziert und
iiber die funktionalen Féhigkeiten verfiigt, das Risiko zu begrenzen und mit
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der Chance einen Gewinn zu erzielen. Keiner der Beteiligten rechnet damit,
aufgrund der Vereinbarung schlechter gestellt zu sein, vor allem deshalb, weil
die Beteiligten aufgrund ihrer Féhigkeiten in Bezug auf das jeweilige Risiko
unterschiedliche Risikopriferenzen haben. Der Factor ist besser in der Lage,
das Risiko zu managen als der Verkdufer, und so konnen fiir beide Seiten an-
nehmbare Bedingungen vereinbart werden.

1.80.  Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass alle vertraglichen
Vereinbarungen zwischen verbundenen Unternehmen, in denen potenziell
hohere Einkiinfte gegen niedrigere, aber weniger riskante Einkiinfte ge-
tauscht werden, automatisch fremdvergleichskonform sind. Die iibrigen in
diesem Abschnitt dargelegten Schritte befassen sich mit den erforderlichen
Informationen, um zu bestimmen, wie die verbundenen Unternechmen in
Bezug auf die Ubernahme und das Management von Risiken vorgehen, was
zur sachgerechten Abgrenzung des tatsédchlichen Geschiftsvorfalls in Bezug
auf die Risiken fiihrt.

1.81.  Die Ubernahme von Risiken hat einen erheblichen Effekt auf die
Bestimmung des fremdiiblichen Preises zwischen verbundenen Unternehmen,
und es sollte nicht angenommen werden, dass allein die in den vertraglichen
Vereinbarungen getroffenen Preisabmachungen dariiber entscheiden, welcher
Beteiligte die Risiken tibernimmt. Daher kann aus der Tatsache, dass der
zwischen verbundenen Unternehmen fiir Waren oder Dienstleistungen gezahlte
Preis auf einem bestimmten Niveau oder unter Bezugnahme auf eine bestimmte
Gewinnspanne angesetzt ist, nicht geschlossen werden, dass die Risiken von
diesen verbundenen Unternehmen auf eine bestimmte Weise getragen werden.
Zum Beispiel kann ein Produktionsunternehmen behaupten, gegeniiber dem
Risiko von Schwankungen der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffpreise abgesichert
zu sein, weil es von einem anderen Konzernunternehmen auf einer Basis
vergiitet wird, die seinen tatséchlichen Kosten Rechnung trigt. Aus dieser
Behauptung ergibt sich, dass dieses andere Unternehmen das Risiko tragt.
Die Form der Vergiitung kann keine unangemessenen Risikozuordnungen
bedingen. Es ist die Art und Weise, wie die Beteiligten die Risiken tatséchlich
managen und kontrollieren, die in den weiteren Schritten des Verfahrens der
Risikoanalyse bestimmt wird, die fiir die Ubernahme der Risiken durch die
Beteiligten entscheidend und die folglich ausschlaggebend fiir die Auswahl
der am besten geeigneten Verrechnungspreismethode ist.

D.1.2.1.3. Dritter Schritt: Funktionsanalyse in Bezug auf die Risiken

1.82. Indiesem Schritt werden die risikobezogenen Funktionen der verbun-
denen Unternehmen untersucht, die am Geschéftsvorfall beteiligt sind. Die
Analyse liefert Informationen dazu, wie die verbundenen Unternehmen in
Bezug auf die Ubernahme und das Management der konkreten wirtschaftlich
signifikanten Risiken vorgehen und insbesondere welches bzw. welche
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Unternehmen Kontroll- und Risikominderungsfunktionen ausiiben, welches
bzw. welche Unternehmen die positiven oder negativen Konsequenzen des
Risikoeintritts tragen und welches bzw. welche Unternehmen {iber die finan-
zielle Kapazitét verfiigen, die Risiken zu iibernehmen. Dieser Schritt wird
durch die folgenden Beispiele veranschaulicht; die Schlussfolgerungen aus
diesen Beispielen werden nachstehend in Abschnitt D.1.2 gezogen.

Beispiel 1

1.83.  Unternehmen A mdchte eine Entwicklungschance verfolgen und be-
auftragt ein spezialisiertes Unternehmen, Unternehmen B, einen Teil der For-
schungsarbeiten in seinem Namen durchzufiihren. Im ersten Schritt wurde das
Entwicklungsrisiko in diesem Geschéftsvorfall als wirtschaftlich signifikant
erkannt, und im zweiten Schritt wurde festgestellt, dass Unternehmen A dem
Vertrag zufolge das Entwicklungsrisiko libernimmt. Die Funktionsanalyse
im dritten Schritt zeigt, dass Unternehmen A sein Entwicklungsrisiko kon-
trolliert, indem es von seiner Fahigkeit und Befugnis Gebrauch macht, eine
Reihe relevanter Entscheidungen iiber das Ob und Wie der Ubernahme des
Entwicklungsrisikos zu treffen. Dies umfasst die Entscheidung, einen Teil
der Entwicklungsarbeiten selbst durchzufiihren, die Entscheidung, ein spe-
zialisiertes Unternehmen hinzuzuziehen, die Entscheidung, das betreffende
Forschungsunternehmen zu beauftragen, die Entscheidung iiber die Art der
Forschungsarbeiten, die durchgefiihrt werden sollen, und die damit zu ver-
wirklichenden Ziele sowie die Entscheidung iiber den Unternechmen B zur
Verfligung gestellten Etat. Unternehmen A verringert sein Risiko, indem es
MaBnahmen zur Auslagerung von Entwicklungstitigkeiten an Unternehmen B
ergreift, das die laufende Verantwortung fiir die Durchfiihrung der For-
schungsarbeiten unter der Kontrolle von Unternehmen A {ibernimmt.
Unternehmen B berichtet an Unternehmen A in bestimmten Stadien, und
Unternehmen A beurteilt die erzielten Entwicklungsfortschritte und ob
die jeweils gesetzten Ziele erreicht wurden und entscheidet, ob sich die
Investitionen in das Projekt im Licht dieser Beurteilung weiterhin lohnen.
Unternehmen A verfiigt liber die finanzielle Kapazitit, das Risiko zu tragen.
Unternehmen B ist nicht in der Lage, das Entwicklungsrisiko zu beurteilen,
und trifft keine Entscheidungen iiber die Tdtigkeiten von Unternehmen A.
Das Risiko von Unternehmen B besteht hauptséchlich darin sicherzustellen,
dass es seine Forschungstétigkeiten kompetent durchfiihrt, und es macht von
seiner Fahigkeit und Befugnis Gebrauch, dieses Risiko durch Entscheidungen
iiber die von ihm benétigten Verfahren, Kenntnisse und Vermodgenswerte
zu kontrollieren. Das von Unternehmen B iibernommene Risiko unterschei-
det sich von dem Entwicklungsrisiko, das Unternehmen A im Rahmen des
Vertrags iibernimmt und das der Evidenz der Funktionsanalyse zufolge von
Unternehmen A kontrolliert wird.
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Beispiel 2

1.84. Unternehmen B stellt Produkte fiir Unternehmen A her. Im ersten
Schritt wurden das Kapazitdtsauslastungs- und das Lieferkettenrisiko als in
diesem Geschiftsvorfall wirtschaftlich signifikant erkannt, und im zweiten
Schritt wurde festgestellt, dass Unternehmen A diese Risiken dem Vertrag
nach iibernimmt. Die Funktionsanalyse im dritten Schritt liefert Evidenz
dafiir, dass Unternechmen B seine Produktionsanlage entsprechend den Vor-
gaben von Unternehmen A gebaut und ausgeriistet hat, dass die Produkte
entsprechend technischen Anforderungen und Designs hergestellt werden,
die von Unternehmen A stammen, dass das Produktionsvolumen von Unter-
nehmen A festgelegt wird und dass Unternehmen A die Lieferkette organi-
siert, einschlieBlich der Beschaffung von Bauteilen sowie Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen. Unternehmen A fiihrt zudem regelméBige Qualitédtskontrollen
des Herstellungsprozesses durch. Unternehmen B baut die Produktionsanlage,
stellt kompetentes Produktionspersonal ein und schult es und bestimmt die
Produktionsplanung auf der Basis der von Unternehmen A festgelegten
Produktionsvolumen. Obwohl Unternehmen B Festkosten entstanden sind,
verfiigt es iiber keine Moglichkeit, die Risiken im Zusammenhang mit der
Amortisierung dieser Kosten durch die Festlegung der Verteilung der Fest-
kosten auf verschiedene Produktionseinheiten zu kontrollieren, da Unter-
nehmen A die Produktionsvolumen festlegt. Unternehmen A entscheidet auch
iiber erhebliche Kosten im Zusammenhang mit Bauteilen, Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen sowie der Versorgungssicherheit. Die Evaluierung der Evidenz
ergibt, dass Unternehmen B Fertigungsleistungen erbringt. Signifikante
Risiken im Zusammenhang mit der Erwirtschaftung eines Ertrags aus den
Fertigungstitigkeiten werden von Unternehmen A kontrolliert. Unternehmen B
kontrolliert das Risiko, dass es ihm nicht gelingt, die Leistungen kompetent
zu erbringen. Beide Unternehmen verfiigen iiber die finanzielle Kapazitét,
ihre jeweiligen Risiken zu tragen.

Beispiel 3

1.85.  Unternehmen A hat das Eigentum an einem materiellen Wirtschaftsgut
erworben und schlieit Vertréige {iber die Nutzung dieses Wirtschaftsguts mit
unabhingigen Kunden ab. In Schritt 1 wurde die Auslastung des materiellen
Wirtschaftsguts, d. h. das Risiko, dass nicht geniigend Nachfrage nach die-
sem Wirtschaftsgut besteht, um die Unternehmen A entstandenen Kosten
zu decken, als ein wirtschaftlich signifikantes Risiko erkannt. Im zweiten
Schritt wurde festgestellt, dass Unternehmen A einen Dienstleistungsvertrag
mit einem anderen Konzernunternehmen, Unternehmen C, hat; der Vertrag
befasst sich nicht mit der Ubernahme des Auslastungsrisikos des Eigentiimers
des materiellen Wirtschaftsguts, Unternehmen A. Die Funktionsanalyse im
dritten Schritt liefert Evidenz dafiir, dass ein anderes Konzernunternehmen,
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Unternehmen B, entscheidet, dass Investitionen in das Wirtschaftsgut in
Anbetracht der erwarteten Geschéaftschancen, die Unternehmen B ermittelt
und evaluiert hat, sowie der erwarteten Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts
sinnvoll sind; Unternehmen B macht Vorgaben fiir das Wirtschaftsgut und
die einzigartigen Merkmale, die es besitzen muss, um den Geschéftschancen
gerecht zu werden, und sorgt dafiir, dass das Wirtschaftsgut im Einklang
mit diesen Spezifikationen konstruiert wird und dass Unternechmen A es
erwirbt. Unternehmen C entscheidet, wie das Wirtschaftsgut genutzt wer-
den soll, vermarktet die Kapazitidten des Wirtschaftsguts an konzern-
fremde Kunden, handelt die Vertrdge mit diesen konzernfremden Kunden
aus und gewahrleistet, dass das Wirtschaftsgut an die konzernfremden
Kunden geliefert und sachgemai8 installiert wird. Obwohl Unternehmen A
der rechtliche Eigentiimer des Wirtschaftsguts ist, libt es keine Kontrolle
iiber das an das materielle Wirtschaftsgut gekniipfte Investitionsrisiko aus,
da ihm jede Fahigkeit fehlt, dariiber zu entscheiden, ob in das betreffende
Wirtschaftsgut investiert werden soll sowie ob und wie seine Investition ge-
schiitzt werden soll, einschlieBlich ob das Wirtschaftsgut verduflert werden
soll. Obwohl es der Eigentiimer des Wirtschaftsguts ist, iibt Unternehmen A
keine Kontrolle tiber das Auslastungsrisiko aus, da ihm jede Fahigkeit fehlt,
zu entscheiden, ob und wie das Wirtschaftsgut verwertet werden soll. Es
verfiigt nicht liber die Fahigkeit, die Aktivitdten der Risikominderung, die
andere Konzernunternehmen durchfiihren, zu beurteilen und diesbeziigliche
Entscheidungen zu treffen. Stattdessen werden die Risiken im Zusammen-
hang mit der Investition in das Wirtschaftsgut und dessen Verwertung unter
Steigerung der Aufwartsrisiken und Begrenzung der Abwirtsrisiken von
den anderen Konzernunternehmen kontrolliert. Unternehmen A hat nicht die
Kontrolle iiber die wirtschaftlich signifikanten Risiken im Zusammenhang mit
der Investition in das Wirtschaftsgut und mit dessen Verwertung. Der funk-
tionale Beitrag des rechtlichen Eigentiimers des Wirtschaftsguts beschriankt
sich auf die Bereitstellung der Finanzmittel in Hohe eines Betrags, der den
Kosten des Wirtschaftsguts entspricht. Die Funktionsanalyse liefert allerdings
auch Evidenz dafiir, dass Unternehmen A keine Fihigkeit und Befugnis be-
sitzt, das Risiko von Investitionen in einen finanziellen Vermogenswert zu
kontrollieren. Unternehmen A besitzt weder die Féhigkeit, Entscheidungen
iiber die Nutzung oder Nichtnutzung der Finanzierungsmdoglichkeit zu treffen,
noch die Fihigkeit, Entscheidungen dariiber zu treffen, ob und wie auf die
Risiken im Zusammenhang mit der Finanzierungsmoglichkeit reagiert werden
soll. Unternehmen A {ibt keine Funktionen zur Evaluierung der Finanzie-
rungsmoglichkeit aus, untersucht nicht die angemessene Risikoprdmie und
andere Fragen, um den angemessenen Preis fiir die Finanzierungsmoglichkeit
zu bestimmen, und evaluiert auch nicht, was der geeignete Schutz fiir sein
Finanzierungsinstrument ist. Unternehmen A, B und C verfiigen alle iiber die
finanzielle Kapazitit, ihre jeweiligen Risiken zu tragen.
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D.1.2.1.4. Vierter Schritt: Interpretation der Schritte 1 bis 3

1.86. Im zweiten und dritten Schritt geht es um die Sammlung von Infor-
mationen in Bezug auf die Ubernahme und das Management von Risiken
im konzerninternen Geschéftsvorfall. Der nidchste Schritt besteht darin, die
Informationen aus den Schritten 1 bis 3 zu interpretieren und zu bestimmen,
ob die vertragliche Risikoilibernahme mit dem Verhalten der Beteiligten und
den anderen Gegebenheiten des Einzelfalls {ibereinstimmt, wozu analysiert
wird, i) ob die verbundenen Unternehmen die Vertragsbedingungen nach den
Prinzipien von Abschnitt D.1.1 einhalten und i) ob der Beteiligte, der die
Risiken tibernimmt, gemaf der Analyse unter i die Kontrolle iiber die Risiken
ausiibt und die finanzielle Kapazitét besitzt, die Risiken zu tragen.

1.87.  Die Bedeutung des vierten Schritts hingt davon ab, was dabei fest-
gestellt wird. In den in Beispiel 1 und 2 beschriebenen Situationen diirfte
dieser Schritt einfach durchzufiihren sein. Wenn ein Beteiligter, der ein
Risiko vertraglich iibernimmt, diese vertragliche Risikoiibernahme in seinem
Verhalten umsetzt und zudem sowohl die Kontrolle {iber das Risiko ausiibt als
auch die finanzielle Kapazitit besitzt, das Risiko zu tragen, sind keine weite-
ren Analysen iiber Schritt 41 und 4ii hinaus nétig, um die Risikoiibernahme
zu bestimmen. Die Unternehmen A und B in beiden Beispielen erfiillen die
Bedingungen, die in den Vertriagen festgelegt sind, und iiben die Kontrolle
iiber die Risiken, die sie im Rahmen des Geschéftsvorfalls ibernehmen, durch
ihre finanzielle Kapazitdt unterstiitzt, aus. Folglich sind die Anforderungen
von Schritt 4ii erfiillt, und es besteht keine Notwendigkeit, Schritt 5 durch-
zufiihren, sodass als Néchstes Schritt 6 folgt.

1.88.  Im Einklang mit der Erérterung beziiglich der Vertragsbedingungen
(vgl. Abschnitt D.1.1) sollte in Schritt 4i untersucht werden, ob das Verhalten
der Beteiligten mit der in den schriftlichen Vertragen vereinbarten Risiko-
iibernahme iibereinstimmt oder ob die Vertragsbedingungen nicht eingehalten
wurden oder unvollstdndig sind. Falls zwischen den risikobezogenen Vertrags-
bedingungen und dem Verhalten der Beteiligten Abweichungen bestehen, die
wirtschaftlich signifikant sind und von fremden Dritten bei der Preisfindung
beriicksichtigt wiirden, wenn der Geschiftsvorfall zwischen ihnen stattfinde,
sollte das Verhalten der Beteiligten, im Kontext der konsistenten Vertrags-
bedingungen, im Allgemeinen als die beste Evidenz hinsichtlich der Absichten
der Beteiligten in Bezug auf die Risikoiibernahme betrachtet werden.

1.89. Nehmen wir das Beispiel eines Fertigungsunternehmens, dessen
funktionale Wahrung der US-Dollar ist und das Waren an ein verbundenes
Vertriebsunternehmen in einem anderen Staat verkauft, dessen funktionale
Wiéhrung der Euro ist, wobei im schriftlichen Vertrag festgelegt ist, dass das
Vertriebsunternehmen alle Wechselkursrisiken in Bezug auf diesen konzern-
internen Geschiftsvorfall iibernimmt. Wenn das Fertigungsunternechmen dem
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Vertriebsunternehmen den Preis fiir die Waren jedoch tiber einen lingeren Zeit-
raum in Euro, der Wahrung des Vertriebsunternehmens, in Rechnung stellt,
dann decken sich Aspekte der schriftlichen Vertragsbedingungen nicht mit
den tatsdchlichen kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen zwischen
den Beteiligten. Die Risikoiibernahme im Geschéftsvorfall sollte anhand des
tatsichlichen Verhaltens der Beteiligten im Kontext der Vertragsbedingungen
anstatt anhand von Aspekten der schriftlichen Vertragsbedingungen, die in
der Praxis nicht umgesetzt werden, bestimmt werden. Das Prinzip kann durch
Beispiel 7 im Anhang zu Kapitel VI weiter veranschaulicht werden, wo eine
Unstimmigkeit zwischen der vertraglich vereinbarten Risikoilibernahme
und dem Verhalten der Beteiligten, wie es in der Ubernahme der Kosten im
Zusammenhang mit den negativen Folgen des Risikos offensichtlich wird,
besteht.

1.90. In Schritt 4ii sollte bestimmt werden, ob der Beteiligte, der dem
Vertrag nach das Risiko {ibernimmt — wobei zu beriicksichtigen ist, ob die
Vertragsbedingungen Schritt 4i zufolge im Verhalten der Beteiligten Um-
setzung finden —, das Risiko kontrolliert und iiber die finanzielle Kapazitét
verfiigt, das Risiko zu tragen. Wenn die gesamte Situation dieselbe ist wie
in Beispiel 1, aufler dass der Vertrag zwischen Unternehmen A und Unter-
nehmen B das Entwicklungsrisiko Unternehmen B zuweist, und wenn es
Schritt 4i zufolge keine Evidenz aus dem Verhalten der Beteiligten gibt, die da-
rauf hindeuten wiirde, dass die vertragliche Risikoaufteilung nicht eingehalten
wird, dann ibernimmt Unternehmen B vertraglich das Entwicklungsrisiko,
wobei jedoch Tatsache bleibt, dass Unternehmen B nicht die Féhigkeit besitzt,
das Entwicklungsrisiko zu evaluieren, und keine Entscheidungen iiber die
Tétigkeiten von Unternehmen A trifft. Unternehmen B hat keine Entschei-
dungsfunktion, die ihm gestatten wiirde, das Entwicklungsrisiko durch Ent-
scheidungen zu kontrollieren, die sich auf das Ergebnis dieses Risikos aus-
wirken. Laut den Informationen in Beispiel 1 wird das Entwicklungsrisiko
von Unternehmen A kontrolliert. Die Feststellung, dass der Beteiligte, der
das Risiko iibernimmt, nicht der Beteiligte ist, der das Risiko kontrolliert,
bedeutet, dass im Rahmen von Schritt 5 weitere Untersuchungen durchgefiihrt
werden miissen.

1.91.  Wenn die in Beispiel 2 beschriebene Situation unveridndert bleibt,
auler dass im Vertrag zwar festgelegt ist, dass Unternehmen A die Liefer-
kettenrisiken tibernimmt, Unternechmen B von Unternchmen A aber nicht
entschidigt wird, wenn es nicht gelingt, entscheidende Bauteile rechtzeitig
zu beschaffen, dann ergibt die Analyse in Schritt 4i, dass die vertragliche
Risikoiibernahme in Bezug auf dieses Lieferkettenrisiko in der Praxis nicht
eingehalten wurde, sodass Unternehmen B in Wirklichkeit die negativen
Konsequenzen dieses Risikos trigt. Den Informationen in Beispiel 2 zufolge
hat Unternehmen B keine Kontrolle iiber das Lieferkettenrisiko, wohingegen
Unternehmen A diese Kontrolle ausiibt. Somit {ibt der Beteiligte, der gemaf
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der Analyse in Schritt 41 das Risiko ibernimmt, Schritt 4ii zufolge nicht die
Kontrolle iiber dieses Risiko aus, weshalb weitere Untersuchungen in Schritt 5
durchgefiihrt werden miissen.

1.92. In der Situation von Beispiel 3 zeigt die Analyse im Rahmen von
Schritt 41, dass sich die Ubernahme des Auslastungsrisikos durch Unter-
nehmen A mit seinen vertraglichen Vereinbarungen mit Unternehmen C
deckt, in Schritt 4ii wird jedoch festgestellt, dass Unternehmen A die Risiken,
die es im Zusammenhang mit der Investition in das Wirtschaftsgut und des-
sen Verwertung libernimmt, nicht kontrolliert. Unternehmen A hat keine
Entscheidungsfunktion, die ihm gestatten wiirde, seine Risiken durch Ent-
scheidungen zu kontrollieren, die sich auf die Entwicklung der Risiken aus-
wirken. Schritt 4ii zufolge hat der Beteiligte, der das Risiko {ibernimmt, nicht
die Kontrolle iiber dieses Risiko, weshalb weitere Untersuchungen in Schritt 5
durchgefiihrt werden miissen.

1.93. In manchen Féllen kann die Analyse im dritten Schritt darauf hin-
deuten, dass mehr als ein Unternehmen des betreffenden multinationalen
Konzerns in der Lage ist, die Kontrolle iiber ein Risiko auszuiiben. Kontrolle
setzt jedoch sowohl die Fahigkeit zur als auch die funktionale Ausiibung der
Kontrolle iiber ein Risiko voraus. Wenn also mehr als ein Beteiligter in der
Lage ist, die Kontrolle auszuiiben, das Unternehmen, das das Risiko vertrag-
lich tibernimmt (gemal der Analyse in Schritt 4i), aber der einzige Beteiligte
ist, der die Kontrolle durch Féahigkeit und funktionale Ausiibung tatséchlich
wahrnimmt, dann kontrolliert der Beteiligte, der das Risiko vertraglich iiber-
nimmt, auch das Risiko.

1.94. Inmanchen Féllen kann es aulerdem sein, dass mehr als eines der am
Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen die Kontrolle iiber ein bestimmtes
Risiko ausiibt. Wenn das verbundene Unternehmen, das das Risiko (geméaf
der Analyse in Schritt 41) tibernimmt, dieses Risiko im Einklang mit den unter
Ziffer 1.65—1.66 formulierten Anforderungen kontrolliert, muss in Schritt 4ii
nur noch untersucht werden, ob das Unternehmen die finanzielle Kapazitit be-
sitzt, das Risiko zu tragen. Ist dies der Fall, dann hat die Tatsache, dass andere
verbundene Unternehmen ebenfalls die Kontrolle iiber dieses Risiko ausiiben,
keine Auswirkungen auf die Ubernahme des Risikos durch das erstgenannte
Unternehmen und Schritt 5 muss nicht durchgefiihrt werden.

1.95. Wenn mindestens zwei am Geschéftsvorfall beteiligte Unternehmen
ein bestimmtes Risiko (wie in Schritt 41 analysiert) {ibernehmen und wenn sie
dieses Risiko zudem gemeinsam kontrollieren und jedes von ihnen iiber die fi-
nanzielle Kapazitit verfiigt, seinen Teil des Risikos zu tragen, dann sollte diese
Risikoiibernahme anerkannt werden. Zu den Beispielen hierfiir gehort die
vertragliche Ubernahme von Entwicklungsrisiken in einem Geschiftsvorfall,
bei dem die Unternehmen vereinbaren, die Kosten der Schaffung eines neuen
Produkts gemeinsam zu tragen.
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1.96. Wenn festgestellt wird, dass das verbundene Unternehmen, das
das Risiko geméf der Analyse in Schritt 4i ibernimmt, entweder nicht die
Kontrolle iiber das Risiko ausiibt oder nicht iiber die finanzielle Kapazitét
verfiigt, das Risiko zu tragen, dann muss die unter Schritt 5 beschriebene
Analyse durchgefiihrt werden.

1.97.  In Anbetracht der potenziellen Schwierigkeiten, die in manchen Situa-
tionen auftreten konnen, wenn bestimmt werden soll, ob ein verbundenes
Unternehmen, das ein Risiko iibernimmt, dieses Risiko kontrolliert, sollte das
Kontrollkriterium als erfiillt betrachtet werden, wenn vergleichbare Risiko-
ibernahmen in einem vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfall ermittelt werden
kénnen. Um vergleichbar zu sein, miissen bei diesen Risikoiibernahmen die
wirtschaftlich relevanten Merkmale des Geschiftsvorfalls vergleichbar sein.
Wenn ein solcher Vergleich angestellt wird, ist es besonders wichtig nach-
zuweisen, dass das Unternehmen, das ein vergleichbares Risiko im Fremd-
geschiftsvorfall ibernimmt, Risikomanagementfunktionen in Bezug auf die
Kontrolle dieses Risikos ausiibt, die denen vergleichbar sind, die das verbun-
dene Unternehmen ausiibt, das das Risiko im konzerninternen Geschéftsvorfall
trigt. Der Zweck dieses Vergleichs ist es nachzuweisen, dass ein unabhéngiges
Unternehmen, das ein Risiko ibernimmt, das dem vergleichbar ist, das das
verbundene Unternehmen iibernimmt, auch Risikomanagementfunktionen
ausiibt, die denen vergleichbar sind, die das verbundene Unternehmen ausiibt.

D.1.2.1.5. Fiinfter Schritt: Risikozuordnung

1.98.  Wenn in Schritt 4ii festgestellt wird, dass das verbundene Unter-
nehmen, das den Schritten 1 bis 4i zufolge das Risiko iibernimmt, nicht die
Kontrolle iiber das Risiko ausiibt oder nicht die finanzielle Kapazitét besitzt,
das Risiko zu tragen, sollte das Risiko dem Unternehmen zugeordnet werden,
das die Kontrolle ausiibt und iiber die finanzielle Kapazitét verfiigt, das Risiko
zu tragen. Wenn mehrere verbundene Unternehmen ermittelt werden, die die
Kontrolle ausiiben und die finanzielle Kapazitit besitzen, das Risiko zu tra-
gen, dann sollte das Risiko dem verbundenen Unternehmen oder der Gruppe
von verbundenen Unternehmen zugeordnet werden, das oder die am meisten
Kontrolle ausiiben. Die anderen Beteiligten, die Kontrolltatigkeiten ausiiben,
sollten angemessen vergiitet werden, unter Beriicksichtigung der Bedeutung
der ausgeiibten Kontrollfunktionen.

1.99.  Unter auBBergewohnlichen Umsténden ist es moglich, dass kein verbun-
denes Unternehmen ermittelt werden kann, das sowohl die Kontrolle tiber das
Risiko ausiibt als auch die finanzielle Kapazitét besitzt, das Risiko zu tragen.
Da es in Geschéftsvorféllen zwischen fremden Dritten kaum zu einer solchen
Situation kommen diirfte, muss eine griindliche Analyse der Gegebenheiten
und Umsténde des jeweiligen Falls durchgefiihrt werden, um die Griinde und
MaBnahmen zu ermitteln, die zu dieser Situation gefithrt haben. Ausgehend
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von dieser Untersuchung werden die Steuerverwaltungen entscheiden, wel-
che Anpassungen am Geschéftsvorfall vorgenommen werden miissen, damit
der Geschiftsvorfall zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fiihrt.
Moglicherweise muss eine Beurteilung der kaufménnischen Rationalitét des
Geschiéftsvorfalls auf der Grundlage von Abschnitt D.2 durchgefiihrt werden.

D.1.2.1.6. Sechster Schritt: Bestimmung des Preises des Geschéfts-
vorfalls unter Beriicksichtigung der Konsequenzen der
Risikozuordnung

1.100. Gemail diesem Abschnitt sollte der Preis fiir den sachgerecht abge-
grenzten Geschiftsvorfall anschlieend entsprechend den Instrumenten und
Methoden, die den Steuerpflichtigen und Steuerverwaltungen zur Verfiigung
stehen und die in den folgenden Kapiteln dieser Leitlinien beschrieben sind,
unter Berlicksichtigung der finanziellen und sonstigen Konsequenzen der
Risikoilibernahme sowie der Vergiitung fiir das Risikomanagement festgelegt
werden. Der Ubernahme eines Risikos sollte ein angemessener voraussicht-
licher Ertrag gegeniiberstehen, und Risikominderungsaktivitédten sollten ange-
messen vergiitet werden. Folglich hat ein Steuerpflichtiger, der ein Risiko so-
wohl iibernimmt als auch Anstrengungen zu seiner Verringerung unternimmt,
Anspruch auf einen héheren voraussichtlichen Ertrag als ein Steuerpflichtiger,
der ein Risiko nur iibernimmt oder nur mindert, aber nicht beides tut.

1.101. In der in Beispiel 1 unter Ziffer 1.83 beschriebenen Situation iiber-
nimmt und kontrolliert Unternehmen A das Entwicklungsrisiko und sollte
die finanziellen Konsequenzen eines Misserfolgs tragen und die finanziellen
Konsequenzen eines Erfolgs genieen. Unternehmen B sollte eine angemes-
sene Vergiitung fiir die Durchfithrung seiner Entwicklungsleistungen erhalten,
unter Einrechnung des Risikos, dass es ihm nicht gelingt, diese Leistungen
auf kompetente Weise zu erbringen.

1.102. In der in Beispiel 2 unter Ziffer 1.84 beschriebenen Situation werden
die signifikanten an die Erwirtschaftung eines Ertrags aus den Fertigungs-
aktivititen gekniipften Risiken von Unternehmen A kontrolliert, und so sollten
die positiven und negativen Konsequenzen dieser Risiken Unternehmen A
zugeordnet werden. Unternehmen B kontrolliert das Risiko, dass es ihm mog-
licherweise nicht gelingt, die Leistungen kompetent zu erbringen, und seine
Vergiitung sollte diesem Risiko sowie seinen Finanzierungskosten fiir die
Anschaffung der Produktionsanlage Rechnung tragen. Da die Risiken hin-
sichtlich der Kapazititsauslastung des Wirtschaftsguts von Unternehmen A
kontrolliert werden, sollte Unternehmen A das Risiko einer unzureichen-
den Auslastung zugewiesen werden. Das bedeutet, dass die finanziellen
Konsequenzen im Zusammenhang mit dem Eintreten dieses Risikos, ein-
schlieBlich von nicht amortisierbaren Fixkosten, von Abschreibungen oder
Stilllegungskosten, Unternehmen A zugeordnet werden sollten.
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1.103. In Beispiel 3 unter Ziffer 1.85 hingen die Konsequenzen der
Risikozuordnung von der Funktionsanalyse in Schritt 3 ab. Unternehmen A
hat nicht die Kontrolle iiber die wirtschaftlich signifikanten Risiken im
Zusammenhang mit der Investition in das Wirtschaftsgut und dessen Ver-
wertung, und diese Risiken sollten mit der Kontrolle dieser Risiken durch
die Unternehmen B und C in Einklang gebracht werden. Der funktionale
Beitrag von Unternehmen A beschrinkt sich auf die Bereitstellung von
Finanzmitteln in Hohe eines den Kosten des Wirtschaftsguts entsprechenden
Betrags, welche die Schaffung und Verwertung des Wirtschaftsguts durch
Unternehmen B und C ermdglicht. Die Funktionsanalyse liefert allerdings
auch Evidenz dafiir, dass Unternehmen A keine Fahigkeit und Befugnis be-
sitzt, das Risiko von Investitionen in einen finanziellen Vermogenswert zu
kontrollieren. Unternehmen A besitzt weder die Fahigkeit, Entscheidungen
iiber die Nutzung oder Nichtnutzung der Finanzierungsmoglichkeit zu tref-
fen, noch die Féahigkeit, Entscheidungen dariiber zu treffen, ob und wie auf
die Risiken im Zusammenhang mit der Finanzierungsmoglichkeit reagiert
werden soll. Unternehmen A {ibt keine Funktionen zur Evaluierung der
Finanzierungsmoglichkeit aus, untersucht nicht die angemessene Risiko-
prdmie und andere Fragen, um den angemessenen Preis fiir die Finanzie-
rungsmoglichkeit zu bestimmen, und evaluiert auch nicht, was der geeignete
Schutz fiir sein Finanzierungsinstrument ist. In der in Beispiel 3 beschriebenen
Situation hitte Unternehmen A keinen Anspruch auf mehr als eine risikofreie
Rendite? als angemessene Messgrofie der Gewinne, die es einbehalten darf, da
ihm die Féhigkeit fehlt, die Risiken im Zusammenhang mit einer Investition
in einen riskanteren finanziellen Vermogenswert zu kontrollieren. Die Risiken
werden dem Unternehmen zugeordnet, das die Kontrolle ausiibt und die finan-
zielle Kapazitit besitzt, die Risiken im Zusammenhang mit dem finanziellen
Vermogenswert zu tragen. In der im Beispiel beschriebenen Situation ist dies
Unternehmen B. Unternehmen A kontrolliert nicht das Investitionsrisiko, an
das eine potenzielle Risikopramie gekniipft ist. Moglicherweise muss eine
Beurteilung der kaufménnischen Rationalitét des Geschéftsvorfalls auf der
Grundlage der Leitlinien in Abschnitt D.2 unter Beriicksichtigung der kom-
pletten Gegebenheiten und Umstdnde des Geschiftsvorfalls durchgefiihrt
werden.

1.104. Leitlinien zum Zusammenhang zwischen der Risikoilibernahme hin-
sichtlich der Bereitstellung von Finanzmitteln und den operativen Tétigkeiten,
fiir die die Mittel verwendet werden, liefern die Ziffern 6.60—6.64. Die
Konzepte, die in diesen Absédtzen Ausdruck finden, sind auch auf Investitionen
in andere Vermogenswerte als immaterielle Werte anwendbar.

2. Unternehmen A konnte potenziell auf weniger als eine risikofreie Rendite
Anspruch haben, beispielsweise wenn der Geschéftsvorfall nach Abschnitt D.2
nicht anerkannt wiirde.
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1.105. Ein Beteiligter sollte stets angemessen fiir seine Kontrollfunktionen
in Bezug auf die Risiken vergiitet werden. Ublicherweise ergibt sich die
Vergiitung aus den Konsequenzen der Tatsache, ein Risiko zugewiesen zu
bekommen, und deshalb wird der betreffende Beteiligte die positiven Folgen
genieflen kdnnen und die negativen Kosten zu tragen haben. In Féllen, in
denen ein Beteiligter zur Kontrolle eines Risikos beitrédgt, dieses Risiko jedoch
nicht trigt, konnte eine Vergiitung in Form einer nach seinem Anteil an der
Kontrolle bemessenen Beteiligung an den potenziellen negativen und positiven
Folgen angebracht sein.

1.106. Der Unterschied zwischen Ex-ante- und Ex-post-Ertrégen, der ins-
besondere in Abschnitt D von Kapitel VI erdrtert wird, ergibt sich zu einem
groBBen Teil aus den Risiken im Zusammenhang mit der Unsicherheit zukiinf-
tiger Geschiftsergebnisse. Wie unter Ziffer 1.78 erortert, sollte die vertragliche
Ex-ante-Ubernahme eines Risikos klare Evidenz fiir die Verpflichtung zur
Ubernahme des Risikos vor Eintreten von dessen Folgen liefern. GemiB den
in diesem Abschnitt beschriebenen Schritten ist die Verrechnungspreisanalyse
maBgeblich fiir die sachgerechte Abgrenzung des Geschéftsvorfalls in Bezug
auf die Risiken, einschlielich der Risiken im Zusammenhang mit unerwar-
teten Ertrdgen. Ein Beteiligter, der diesen Schritten zufolge das Risiko weder
iibernimmt noch zur Kontrolle dieses Risikos beitrégt, hat keinen Anspruch
auf unerwartete Ertrage aus diesem Risiko (und kann auch nicht dazu ver-
pflichtet werden, unerwartete Verluste daraus zu tragen). In der Situation
von Beispiel 3 (vgl. Ziffer 1.85) bedeutet dies, dass Unternehmen A weder
unerwartete Gewinne noch unerwartete Verluste zugerechnet werden. Sollte
das Wirtschaftsgut in Beispiel 3 unerwartet zerstort werden, was zu einem
unerwarteten Verlust fithren wiirde, so wiirde dieser Verlust demnach fir
Verrechnungspreiszwecke dem bzw. den Unternehmen zugerechnet, die das
Investitionsrisiko kontrollieren, zur Kontrolle dieses Risikos beitragen und
die finanzielle Kapazitdt besitzen, dieses Risiko zu tragen, und die Anspruch
aufunerwartete Gewinne oder Verluste aus dem Wirtschaftsgut haben. Dieses
bzw. diese Unternehmen sind verpflichtet, Unternehmen A die Rendite zu
zahlen, auf die es, wie unter Ziffer 1.103 beschrieben, Anspruch hat.

D.1.2.2. Risikofreie und risikoangepasste Rendite

1.107. Dieser Abschnitt von Kapitel I enthélt Leitlinien fiir die Bestimmung
einer risikofreien bzw. einer risikoangepassten Rendite in Situationen, in denen
ein verbundenes Unternehmen nach den Leitlinien in diesem Kapitel und in
Kapitel VI Anspruch auf eine dieser beiden Renditeformen hat.
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D.1.2.2.1. Bestimmung einer risikofreien Rendite

1.108. Wenn die sachgerechte Abgrenzung des tatsdchlichen Geschiftsvorfalls
nach den Leitlinien dieses Kapitels ergibt, dass ein Mittelgeber nicht tiber die
Fahigkeit verfiigt oder nicht die entsprechenden Entscheidungsfunktionen
ausiibt, um die an die Investition in einen finanziellen Vermogenswert ge-
kniipften Risiken zu kontrollieren, ist als Orientierungsgrofe fiir die Gewinne,
die er einbehalten darf, nicht mehr als eine risikofreie Rendite angemessen
(vgl. Ziffer 1.103 und zugehorige FuBnote). Bei der Bestimmung dieser risiko-
freien Rendite sollten die Kosten, die dem Mittelgeber durch die Beschaffung
der ausgereichten Mittel entstehen, berlicksichtigt werden; der Mittelempfanger
kann dabei — vorbehaltlich der Erfiillung weiterer Bedingungen — einen
Betriebsausgabenabzug im Zusammenhang mit der erhaltenen Finanzierung
bis zu fremdiiblicher Hohe geltend machen. Die Differenz zwischen diesen
beiden Summen ist dem Unternehmen zuzurechnen, das nach den Leitlinien
dieses Kapitels die Kontrolle iiber das Investitionsrisiko austibt.

1.109. Eine risikofreie Rendite ist der hypothetische Ertrag, der bei einer
Investition ohne Verlustrisiko zu erwarten wire. In Wirklichkeit gibt es
natiirlich keine risikofreie Investition und die Verlésslichkeit der verfiigbaren
Néherungswerte zur Bestimmung einer risikofreien Rendite hingt von den
jeweiligen Gegebenheiten und Umsténden ab.

1.110.  Ein in der Praxis sehr gebriduchlicher Ansatz ist, den auf bestimmte
Staatsschuldtitel gezahlten Zinssatz als Referenzwert fiir eine risikofreie
Rendite zu nehmen, da das Ausfallrisiko dieser Titel von den Marktteilnehmern
im Allgemeinen als sehr gering eingestuft wird. Die Leitlinien in diesem
Abschnitt sollen einen Ansatz fiir Referenzzwecke aufzeigen; sie sollen jedoch
nicht nahelegen, dass zur Ermittlung einer risikofreien Rendite immer ein
bestimmter Staatsschuldtitel verwendet werden sollte.

1.111.  Um das Wechselkursrisiko auszuschalten, sollte der Referenztitel,
der zur Bestimmung der risikofreien Rendite verwendet wird, in dersel-
ben Wahrung denominiert sein wie die Zahlungsstrome des Investors,
d. h. in dessen funktionaler Wahrung und nicht in der Wéhrung seines
Ansissigkeitsstaats. Wenn mehrere Staaten Anleihen in derselben Wahrung
auflegen, sollte der Staatsschuldtitel mit der niedrigsten Verzinsung als
Referenzgrof3e fiir die risikofreie Rendite herangezogen werden, da etwaige
Zinsunterschiede auf das unterschiedliche Risiko der einzelnen Emittenten
zuriickzufiihren sein diirften (vgl. Ziffer 10.33).

1.112. Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Bestimmung der risikofreien
Rendite ist eine mdglichst groBe zeitliche Ubereinstimmung zwischen dem
Referenztitel und dem untersuchten Geschéftsvorfall. Der Referenztitel sollte
idealerweise zur gleichen Zeit aufgelegt worden sein, zu der auch der betref-
fende konzerninterne Geschéftsvorfall vereinbart wurde, oder eine dhnliche
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Restlaufzeit aufweisen, um den Effekt von Unterschieden auszuschalten, die
zwischen zu unterschiedlichen Zeitpunkten aufgelegten Wertpapieren be-
stehen konnen (vgl. Ziffer 10.32).

1.113.  Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Laufzeit des Finanzinstruments.
Die Laufzeit des Referenztitels sollte mit der Laufzeit der Investition {iberein-
stimmen, da die Laufzeit einer Investition iiblicherweise Einfluss auf ihren
Preis hat. Die Laufzeit der konzerninternen Investition sollte im Rahmen der
sachgerechten Abgrenzung des tatsdchlichen Geschéftsvorfalls bestimmt
werden. Ein Finanzinstrument z. B., das laut den zwischen den Beteiligten
vereinbarten schriftlichen Vertragsbedingungen kurzfristig ist, das aber im-
mer wieder durch ein neues Instrument ersetzt wird, ist je nach den genauen
Gegebenheiten und Umstdnden moglicherweise sachgerecht als langfristige
Anlage abzugrenzen.

1.114. Wegen Schwierigkeiten bei der konkreten Umsetzung kdnnen
praxisorientierte Losungen zur Schitzung der risikofreien Rendite erwogen
werden. Beispielsweise sei angenommen, dass Unternehmen A, das einem
multinationalen Konzern angehdrt, nach den Leitlinien dieses Kapitels fiir
eine Mittelausreichung mit einer Laufzeit von einem Jahr an ein verbunde-
nes Unternehmen, Unternehmen B, lediglich Anspruch auf eine risikofreie
Rendite hat. Als erster Schritt zur Ermittlung dieser Rendite miisste ein
Schuldtitel gefunden werden, der im Zeitpunkt der Mittelausreichung auf-
gelegt wurde, und zwar in der Wéhrung, die die funktionale W&hrung von
Unternehmen A ist. Angenommen, die Steuerverwaltung von Staat X, in dem
Unternehmen A ansdssig ist, stellt nun fest, dass in der funktionalen Wiahrung
von Unternehmen A drei Staatschuldtitel mit einer Laufzeit von einem Jahr
aufgelegt wurden, ndmlich von Staat X, Staat Y und Staat Z. Staat X hat ein
Kreditrating von A, Staat Y von B und Staat Z von AA. Die Steuerverwaltung
von Staat X kann ein Mindestkreditrating festlegen, iiber das ein Emittent
verfiigen muss, damit die von ihm aufgelegten Titel als risikofreie, mit dem
konzerninternen Geschéftsvorfall vergleichbare Anlagen betrachtet werden
konnen, und ausgehend davon den von Staat Z aufgelegten Schuldtitel als
Referenzgrofle fiir die risikofreie Rendite auswéhlen, da er von allen zum
Zeitpunkt der Mittelausreichung umlaufenden Staatsschuldtiteln in der be-
treffenden Wahrung mit einjahriger Laufzeit derjenige ist, der am niedrigsten
verzinst ist.

1.115.  Staatsschuldtitel mit hohem Rating sind nicht die einzigen mdglichen
Néaherungswerte zur Abbildung risikofreier Renditen; je nach den Gegeben-
heiten und Umsténden des Einzelfalls konnen alternative GroB3en herange-
zogen werden, z. B. Interbankensétze, Zinsswapsitze oder Repositze fiir
Staatsschuldverschreibungen mit hohem Rating.

1.116. Die risikofreie Rendite kann beispielsweise relevant sein als Bestand-
teil der Berechnung der risikoangepassten Rendite einer Investition oder als
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die Rendite, die einem Investor zuzurechnen ist, der zwar Finanzmittel be-
reitgestellt hat, aber keine Risiken im Zusammenhang mit der Finanzierung
iibernommen hat.

D.1.2.2.2. Bestimmung einer risikoangepassten Rendite

1.117.  Wie unter Ziffer 6.61 ausgefiihrt, kann ein Beteiligter, der Finan-
zierungsmittel bereitstellt und die Kontrolle iiber die finanziellen Risiken im
Zusammenhang mit der Bereitstellung der Finanzierungsmittel ausiibt, ohne
andere konkrete Risiken, einschlie8lich deren Kontrolle, zu iibernechmen, im
Allgemeinen fiir seine Finanzierung nur eine risikoangepasste Rendite er-
warten. (Vgl. Ziffer 1.85 und 1.103.)

1.118. Bei der Bestimmung der risikoangepassten Rendite ist es daher
wichtig, das finanzielle Risiko zu bestimmen, das der Mittelgeber mit der
Ausiibung seiner Finanzierungstitigkeit iibernimmt, und dieses Risiko von
dem operationellen Risiko zu unterscheiden, das der Mittelempfénger {liber-
nimmt und das an die Nutzung der Mittel, z. B. fiir die Entwicklung eines
immateriellen Werts, gekniipft ist. Leitlinien zum Zusammenhang zwischen
der Risikoiibernahme hinsichtlich der Bereitstellung von Finanzmitteln und
hinsichtlich der operativen Tatigkeiten, fiir die die Mittel verwendet werden,
konnen Ziffer 6.60—6.64 entnommen werden.

1.119.  Als Beispiel sei angenommen, dass Unternechmen F einem verbun-
denen Unternehmen, Unternehmen D, das an der Entwicklung eines imma-
teriellen Werts arbeitet, ein Darlehen gewéhrt. Ferner sei angenommen, dass
nach den Leitlinien dieses Kapitels festgestellt wird, dass Unternehmen F das
finanzielle Risiko im Zusammenhang mit der Finanzierung der Entwicklung
des immateriellen Werts kontrolliert, das ihm folglich zugeordnet wird und
das auch das Risiko umfasst, dass Unternehmen D bei der Entwicklung des
immateriellen Werts scheitert und nicht in der Lage ist, das Darlehen zuriick-
zuzahlen. Unternehmen F {ibernimmt jedoch nicht das Risiko der Entwick-
lung des immateriellen Werts, das nach der sachgerechten Abgrenzung des
tatséchlichen Geschéftsvorfalls vollumféanglich von Unternehmen D getragen
wird. Sollten die mit der Nutzung des immateriellen Werts erzielten Resultate
ex post hoher (oder niedriger) ausfallen als die Ergebnisse, die ex ante ver-
anschlagt wurden, hitte Unternehmen F demnach keinen Anspruch auf diese
Differenz, sondern nur auf eine risikoangepasste Rendite, wie in diesem
Abschnitt beschrieben.

1.120. Die erwartete risikoangepasste Rendite einer Finanzierungstransaktion
setzt sich im Allgemeinen aus zwei Bestandteilen zusammen, ndmlich aus
der risikofreien Rendite und einem Aufschlag fiir die vom Mittelgeber iiber-
nommenen Risiken.
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1.121.  Wenn der Mittelgeber das finanzielle Risiko geméal den Leitlinien die-
ses Kapitels libernimmt und somit einem moglichen Eintreten dieses Risikos
ausgesetzt ist, wird er dessen positive und negative Folgen zu tragen haben.
Daher steht ihm fiir die Ubernahme dieses Risikos eine Vergiitung zu, die
hoher ist als eine risikofreie Rendite.

1.122. Eine risikoangepasste Rendite kann mittels verschiedener Ansétze
bestimmt werden, beispielsweise ausgehend von der Rendite einer realisti-
schen alternativen Investition mit vergleichbaren wirtschaftlichen Merkmalen
oder ausgehend von den Geldbeschaffungskosten (vgl. Abschnitt C.1.2 in
Kapitel X).

1.123. Ein zweckméiBiger Indikator fiir eine risikoangepasste Rendite kann
moglicherweise anhand vergleichbarer Fremdgeschiftsvorfille oder realisti-
scherweise verfiigbarer alternativer Investitionen mit gleichem Risikoprofil er-
mittelt werden. Realistische Alternativen zu einem konzerninternen Darlehen
konnten je nach den Gegebenheiten und Umstdnden Anleiheemissionen
oder Darlehen sein, bei denen es sich um Fremdgeschéftsvorfille handelt
(vgl. Ziffer 10.93).

1.124. Ein anderer Ansatz zur Bestimmung der risikoangepassten Rendite
wire die Erginzung der risikofreien Rendite um eine Risikoprédmie unter
Zugrundelegung von auf dem Markt verfiigbaren Informationen zu Finanz-
instrumenten, die unter dhnlichen Bedingungen und Umstdnden begeben
wurden.

1.125. Als Beispiel sei der gleiche Sachverhalt angenommen wie in
Ziffer 1.114 mit dem Unterschied, dass in diesem Szenario festgestellt wird,
dass Unternehmen A nach den Leitlinien dieses Kapitels Anspruch auf eine
risikoangepasste Rendite hat. Um diese Rendite zu bestimmen, erwigt die
Steuerverwaltung von Staat X, die risikofreie Rendite — d. h. die Verzinsung
der einjédhrigen Anleihe von Staat Z —um eine Risikoprdmie zu ergénzen. Zur
Schitzung der risikoangepassten Rendite unterstellt die Steuerverwaltung von
Staat X, dass die Rendite von Anleihen unabhingiger, in Staat X ansdssiger
und in der gleichen Branche wie Unternehmen B tétiger Unternehmen dem
entspricht, was ein fremder Dritter erwarten wiirde, wenn er seine Mittel unter
vergleichbaren Umstédnden in Unternehmen B investiert hétte.

1.126. Bei einem auf den Geldbeschaffungskosten basierenden Ansatz
wird der Preis eines konzerninternen Geschéftsvorfalls ermittelt, indem
eine Gewinnmarge zu den Kosten addiert wird, die dem Kreditgeber bei der
Beschaffung der dem Kreditnehmer zur Verfiigung gestellten Mittel entstan-
den sind. Diese Gewinnmarge sollte in einem angemessenen Verhéltnis zu
dem Risiko stehen, das der Kreditgeber eingeht, und nach den Leitlinien unter
Ziffer 10.97-10.100 berechnet werden.
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D.1.3. Merkmale der Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen

1.127.  Unterschiede zwischen den konkreten Merkmalen von Wirtschafts-
giitern oder Dienstleistungen erkldren oft, zumindest teilweise, Unterschiede
zwischen deren Marktwert. Vergleiche dieser Merkmale kénnen deshalb zur
Abgrenzung des Geschiftsvorfalls und zur Bestimmung der Vergleichbarkeit
von konzerninternen Geschéftsvorfillen und Fremdgeschéftsvorfillen von
Nutzen sein. Moglicherweise wichtige zu beriicksichtigende Eigenschaften
umfassen im Fall der Ubertragung von materiellen Wirtschaftsgiitern die
physischen Merkmale der betreffenden Wirtschaftsgiiter, ihre Qualitit und
Zuverléssigkeit sowie ihre Verfiigbarkeit und Liefermenge, im Fall der
Erbringung von Dienstleistungen deren Art und Umfang und im Fall von
immateriellen Werten die Form des Geschiftsvorfalls (z. B. Lizenzvergabe
oder Verkauf), die Art des Werts (z. B. Patent, Marke oder Know-how),
die Dauer und den Grad des Schutzes sowie die voraussichtlichen Vorteile
aus der Nutzung des Werts. Wegen einer eingehenderen Erdrterung einiger
der besonderen Merkmale immaterieller Werte, die sich in einer Vergleich-
barkeitsanalyse in Bezug auf die Ubertragung von immateriellen Werten
oder Rechten an immateriellen Werten als wichtig erweisen konnten,
vgl. Abschnitt D.2.1 von Kapitel VI.

1.128. Je nachdem welche Verrechnungspreismethode angewendet
wird, muss diesem Faktor mehr oder weniger Gewicht beigemessen wer-
den. Unter den in Kapitel II beschriebenen Methoden ist das Erfordernis
der Vergleichbarkeit der Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen bei der
Preisvergleichsmethode am strengsten. Bei der Preisvergleichsmethode
kann sich jeder wesentliche Unterschied zwischen den Merkmalen der
Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen auf den Preis auswirken und eine
angemessene Anpassung erfordern (vgl. insbesondere Ziffer 2.16). Bei der
Wiederverkaufspreismethode und der Kostenaufschlagsmethode haben
manche Unterschiede zwischen den Eigenschaften der Wirtschaftsgiiter oder
Dienstleistungen mit geringerer Wahrscheinlichkeit wesentliche Auswirkungen
auf die Bruttogewinnmargen oder den Kostenaufschlag (vgl. insbesondere
die Ziffern 2.29 und 2.47). Die Unterschiede zwischen den Eigenschaften
der Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen sind auch im Fall der geschéfts-
vorfallbezogenen Gewinnmethoden weniger kritisch als bei geschiftsvorfall-
bezogenen Standardmethoden (vgl. insbesondere Ziffer 2.75). Dies bedeutet
allerdings nicht, dass die Frage der Vergleichbarkeit der Eigenschaften der
Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen bei der Anwendung von geschéftsvor-
fallbezogenen Gewinnmethoden auller Acht gelassen werden kann, da es sein
kann, dass Produktunterschiede zu Unterschieden bei den vom untersuchten
Unternehmen ausgeiibten Funktionen, genutzten Vermogenswerten und/oder
iibernommenen Risiken fithren bzw. auf solche Unterschiede zuriickzufithren
sind. Vgl. die Ziffern 3.18-3.19 wegen einer Erorterung des Konzepts des
untersuchten Unternehmens.
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1.129. In der Praxis ist zu beobachten, dass in Vergleichbarkeitsanalysen
fiir Methoden, die auf Brutto- oder Nettogewinnindikatoren basieren, Funk-
tionsiibereinstimmungen haufig mehr Bedeutung beigemessen wird als
Ubereinstimmungen zwischen Produkten. Je nach den Gegebenheiten und
Umsténden des Einzelfalls kann eine Erweiterung des Spektrums der Ver-
gleichbarkeitsanalyse durch Einbeziehung von Fremdgeschiftsvorfillen, bei
denen es um unterschiedliche Produkte geht, aber gleichartige Funktionen
ausgeiibt werden, akzeptabel sein. Allerdings hingt die Akzeptierbarkeit einer
derartigen Vorgehensweise von den Effekten ab, die die Produktunterschiede
auf die Zuverldssigkeit des Vergleichs haben und davon, ob zuverldssigere
Daten verfiigbar sind oder nicht. Vor einer Erweiterung der Suche mit dem
Zweck, eine groflere Zahl potenziell vergleichbarer Fremdgeschéftsvorfélle auf
der Basis vergleichbarer ausgeiibter Funktionen einzubeziehen, sollte dariiber
nachgedacht werden, ob es wahrscheinlich ist, dass derartige Geschéftsvorfille
zuverldssige Vergleichswerte fiir den konzerninternen Geschéftsvorfall liefern.

D.1.4. Wirtschaftliche Verhdltnisse

1.130. Die fremdiiblichen Preise konnen auf verschiedenen Mirkten selbst
fiir Geschiftsvorfille unterschiedlich sein, die die gleichen Wirtschaftsgiiter
oder Dienstleistungen betreffen; um Vergleichbarkeit herzustellen, ist es
deshalb erforderlich, dass die Mérkte, auf denen die unabhéngigen und die
verbundenen Unternehmen tdtig sind, keine Unterschiede aufweisen, die
einen wesentlichen Einfluss auf die Preise haben, oder dass angemessene
Anpassungen vorgenommen werden konnen. Als Erstes ist es wesentlich, den
oder die relevanten Mérkte zu ermitteln, wobei Substitutionsmdglichkeiten bei
Waren und Dienstleistungen zu beriicksichtigen sind. Zu den wirtschaftlichen
Umstédnden, die fiir die Bestimmung der Vergleichbarkeit der Markte relevant
sein kdnnen, zihlen die geografische Lage, die GroBe der Mérkte, die Intensitit
des Wettbewerbs auf den Méarkten und die jeweilige Wettbewerbsposition der
Kéaufer und der Verkdufer, die Moglichkeit (das Risiko) einer Substituierung
der Waren und Dienstleistungen, die Hohe von Angebot und Nachfrage auf
dem Markt insgesamt und gegebenenfalls in bestimmten Regionen, die Kauf-
kraft der Konsumenten, Art und Umfang der staatlichen Regulierung des
Markts, die Produktionskosten einschlie3lich der Kosten fiir Grund und Boden,
Arbeit und Kapital, Transportkosten, die Marktstufe (z. B. Einzelhandel oder
GroBhandel), der Zeitpunkt der Geschiftsvorfille usw. Die Gegebenheiten
und Umstédnde des Einzelfalls entscheiden dariiber, ob die Unterschiede zwi-
schen den wirtschaftlichen Verhéltnissen einen wesentlichen Einfluss auf
den Preis haben und ob hinreichend genaue Anpassungen vorgenommen
werden kdnnen, um die Effekte dieser Unterschiede zu beseitigen. Genauere
Leitlinien hinsichtlich der Bedeutung, die die Merkmale der lokalen Mérkte
und insbesondere die Merkmale der lokalen Mérkte, die zu standortbeding-
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ten Einsparungen fiihren, in einer Vergleichbarkeitsanalyse haben, enthélt
Abschnitt D.6 dieses Kapitels.

1.131. Das Vorliegen eines Zyklus (z. B. eines Konjunktur- oder Produkt-
zyklus) gehort zu den wirtschaftlichen Begleitumstdnden, die es zu ermitteln
gilt. Vgl. Ziffer 3.77 zur Nutzung von Mehrjahresdaten im Fall von Zyklen.

1.132. Der geografische Markt gehort ebenfalls zu den wirtschaftlichen
Verhiltnissen, die ermittelt werden sollten. Die Ermittlung des relevanten
Markts ist sachverhaltsabhingig. Fiir eine Reihe von Wirtschaftszweigen
konnen grofle regionale Mirkte, die mehr als einen Staat umfassen, eine
ausreichende Homogenitit aufweisen, wihrend fiir andere die Unterschiede
zwischen den verschiedenen nationalen Mérkten (oder sogar innerhalb der
nationalen Mérkte) sehr erheblich sind.

1.133. In Féllen, in denen dhnliche konzerninterne Geschiftsvorfille von
einem multinationalen Konzern in mehreren Staaten durchgefiihrt werden
und in denen die wirtschaftlichen Verhéltnisse tatsdchlich hinreichend homo-
gen sind, kann es fiir diesen multinationalen Konzern angebracht sein, seine
Verrechnungspreispolitik in dieser Landergruppe auf eine Vergleichbarkeits-
analyse zu stiitzen, die sich auf mehrere Staaten erstreckt. Es gibt aber auch
zahlreiche Situationen, in denen ein multinationaler Konzern in den einzel-
nen Staaten Produkt- und Dienstleistungspaletten anbietet, die sich deutlich
unterscheiden, und/oder in den einzelnen Staaten deutlich unterschiedliche
Funktionen ausiibt (unter Verwendung deutlich unterschiedlicher Vermogens-
werte und Ubernahme deutlich unterschiedlicher Risiken) und/oder in denen
festgestellt wird, dass sich die Geschéftsstrategien und/oder die wirtschaft-
lichen Umsténde deutlich unterscheiden. In diesen letztgenannten Situationen
kann der Riickgriff auf einen mehrere Staaten umfassenden Ansatz die
Zuverlassigkeit verringern.

D.1.5. Geschdftsstrategien

1.134. Bei der Abgrenzung des Geschéftsvorfalls und der Bestimmung
der Vergleichbarkeit fiir Verrechnungspreiszwecke miissen auch Geschéfts-
strategien untersucht werden. Geschiftsstrategien tragen vielen unternehme-
rischen Aspekten Rechnung, wie etwa der Innovation und Entwicklung neuer
Produkte, dem Diversifikationsgrad, der Risikoaversion, der Einschitzung
politischer Verdnderungen, dem Einfluss bestehender und geplanter Arbeits-
gesetze, der Dauer der Vereinbarungen und anderen den taglichen Geschafts-
betrieb betreffende Faktoren. Es kann notwendig sein, solche Geschifts-
strategien bei der Bestimmung der Vergleichbarkeit von konzerninternen
Geschiéftsvorfillen und Fremdgeschéftsvorfillen sowie von verbundenen und
unabhéngigen Unternehmen zu beriicksichtigen.
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1.135. Geschiftsstrategien kdnnen auch MarkterschlieBungsprogramme
umfassen. Ein Steuerpflichtiger, der versucht, einen Markt zu erschlielen
oder seinen Marktanteil zu erhdhen, kann voriibergehend einen Preis fiir sein
Produkt berechnen, der unter dem liegt, der sonst fiir &hnliche Produkte auf
demselben Markt berechnet wird. Dariiber hinaus kann ein Steuerpflichtiger,
der versucht, auf einen neuen Markt vorzudringen oder seinen Marktanteil
auszuweiten (oder zu verteidigen), voriibergehend hohere Kosten zu tragen
haben (z. B. infolge von Anlaufkosten oder hoheren Marketinganstrengungen)
und deshalb niedrigere Gewinne erzielen als andere Steuerpflichtige, die auf
demselben Markt tétig sind.

1.136. Zeitfragen konnen fiir die Steuerverwaltungen besondere Probleme
aufwerfen, wenn es darum geht zu priifen, ob ein Steuerpflichtiger eine
Geschiftsstrategie verfolgt, die ihn von moglichen Vergleichsunternehmen
unterscheidet. Einige Geschéftsstrategien, etwa solche zur MarkterschlieBung
oder zur Ausweitung eines Marktanteils, fithren zu einer Reduzierung der
laufenden Gewinne des Steuerpflichtigen in Erwartung hoherer zukiinfti-
ger Gewinne. Wenn sich diese erhdhten Gewinne anschlieBend nicht ein-
stellen, weil die angeblich verfolgte Geschéftsstrategie in Wirklichkeit nicht
vom Steuerpflichtigen verfolgt wurde, diirfte zur Erzielung des angemesse-
nen Verrechnungspreisergebnisses eine Verrechnungspreiskorrektur erfor-
derlich sein. Rechtliche Hindernisse konnen die Steuerverwaltungen aller-
dings an einer neuerlichen Uberpriifung vorangegangener Wirtschaftsjahre
hindern. Zumindest teilweise aus diesem Grund kann es sein, dass die
Steuerverwaltungen das Problem der Geschéftsstrategien einer besonders
genauen Uberpriifung unterziehen mdchten.

1.137.  Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Steuerpflichtiger eine Geschifts-
strategie verfolgte, die im Interesse groBerer langfristiger Gewinne zu einer
voriibergehenden Gewinnminderung fiihrte, sollten mehrere Faktoren
beriicksichtigt werden. Die Steuerverwaltungen sollten das Verhalten der
Beteiligten untersuchen, um festzustellen, ob es mit der angeblich verfolgten
Geschiftsstrategie im Einklang steht. Wenn beispielsweise ein Fertigungs-
unternehmen als Teil seiner MarkterschlieBungsstrategie einem verbunde-
nen Vertriebsunternehmen einen unter dem Marktpreis liegenden Preis be-
rechnet, konnen sich die Kostenersparnisse fiir das Vertriebsunternehmen
in den Preisen gegeniiber seinen Kunden oder in hdheren Aufwendungen
fiir die MarkterschlieBung widerspiegeln. Eine MarkterschlieBungsstrategie
eines multinationalen Konzerns kann vom Fertigungsunternehmen oder vom
Vertriebsunternehmen, das dabei unabhédngig vom Fertigungsunternehmen
agiert (wobei die daraus resultierenden Kosten vom einen oder anderen der
beiden Unternehmen getragen werden), oder von beiden zusammen auf ko-
ordinierte Weise eingerichtet werden. Dariiber hinaus diirfte eine Markt-
erschlieBungs- oder Marktausweitungsstrategie oft mit ungewohnlich in-
tensiven Marketing- und Werbeanstrengungen einhergehen. Ein weiterer zu
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beachtender Faktor ist, ob die Art der Beziehung zwischen den am konzern-
internen Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen damit vereinbar ist, dass
der Steuerpflichtige die Kosten der Geschéftsstrategie trigt. So wird z. B. bei
Geschiftsvorfillen zwischen unabhingigen Unternehmen eine Gesellschaft,
die ausschlieBlich als Verkaufsvertreter fungiert und wenig oder keine
Verantwortung fiir die langfristige Marktentwicklung tragt, im Allgemeinen
nicht fiir die Kosten einer MarkterschlieBungsstrategie aufkommen. Hat eine
Gesellschaft auf eigenes Risiko Aktivititen zur Marktentwicklung unternom-
men und den Wert eines Produkts durch eine Marke oder einen Firmennamen
erhoht oder durch das Produkt den Firmenwert (,,Goodwill*) vermehrt, sollte
dies bei der Funktionsanalyse zur Herstellung der Vergleichbarkeit zum
Ausdruck kommen.

1.138. Ferner ist zu iiberlegen, ob plausiblerweise erwartet werden kann,
dass die Verfolgung einer bestimmten Geschéftsstrategie einen ausreichenden
Ertrag bringt, um deren Kosten innerhalb eines im Fremdvergleich akzep-
tablen Zeitraums zu rechtfertigen. Es ist einzurdumen, dass eine Geschifts-
strategie, beispielsweise zur MarkterschlieBung, scheitern kann, wobei das
Scheitern fiir sich genommen nicht als Grund ausreicht, um diese Strategie
fiir Verrechnungspreiszwecke abzulehnen. Wenn jedoch das angestrebte
Ergebnis zum Zeitpunkt des Geschiftsvorfalls unplausibel war oder wenn
die eingeschlagene Geschiftsstrategie trotz Erfolglosigkeit {iber einen fiir ein
unabhingiges Unternehmen inakzeptablen Zeitraum hinaus weiterverfolgt
wird, kann der fremdiibliche Charakter der Geschéftsstrategie in Zweifel ge-
zogen werden und kann eine Verrechnungspreiskorrektur erforderlich sein.
Bei der Einschitzung des fiir ein unabhéngiges Unternechmen akzeptablen
Zeitraums kann den Steuerverwaltungen daran gelegen sein, Evidenz zu den
Geschiftsstrategien zu untersuchen, die in dem Staat, in dem die betreffende
Strategie verfolgt wird, anzutreffen sind. Letztendlich wird jedoch die wich-
tigste Uberlegung sein, ob von der betreffenden Strategie realistischerweise
erwartet werden kann, dass sie sich in absehbarer Zukunft als rentabel erweist
(wobei die Moglichkeit des Scheiterns der Strategie mit zu beriicksichtigen
ist), und ob ein unter fremdiiblichen Bedingungen agierender Beteiligter unter
den gleichen wirtschaftlichen Umstdnden und Wettbewerbsbedingungen iiber
einen dhnlich langen Zeitraum zu einem Rentabilitdtsopfer bereit gewesen
wire.

D.2. Anerkennung des sachgerecht abgegrenzten Geschdiftsvorfalls

1.139. In dem entsprechend dem vorangegangenen Abschnitt durchgefiihrten
Teil der Verrechnungspreisanalyse wurde die Substanz der kaufménnischen
oder finanziellen Beziehungen zwischen den Beteiligten ermittelt und der tat-
sdchliche Geschéftsvorfall anhand einer Analyse der wirtschaftlich relevanten
Merkmale sachgerecht abgegrenzt.
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1.140. Bei der Durchfithrung dieser Analyse wurde der tatsidchliche
Geschéftsvorfall zwischen den Beteiligten aus den schriftlichen Vertrags-
bedingungen und dem Verhalten der Beteiligten abgeleitet. Die formalen, in
Vertrdgen anerkannten Bedingungen wurden geklért und durch eine Analyse
des Verhaltens der Beteiligten und der sonstigen wirtschaftlich relevanten
Merkmale des Geschiftsvorfalls ergidnzt (vgl. Abschnitt D.1.1). Wenn die
Merkmale des Geschéaftsvorfalls, die wirtschaftlich signifikant sind, nicht
mit dem schriftlichen Vertrag iibereinstimmten, wurde der tatsidchliche
Geschéftsvorfall im Einklang mit den Merkmalen des Geschiftsvorfalls
abgegrenzt, die im Verhalten der Beteiligten zum Ausdruck kommen. Die
vertragliche Risikotlibernahme und das tatsdchliche Verhalten in Bezug auf
die Risikoilibernahme wurden unter Beriicksichtigung der Kontrolle iiber das
Risiko (gemdl den Ziffern 1.65-1.68) sowie der finanziellen Kapazitét zur
Ubernahme des Risikos (gemiB Ziffer 1.64) untersucht, und dementsprechend
wurden die im Rahmen des Vertrags iibernommenen Risiken im Einklang mit
dem Verhalten der Beteiligten und den anderen Sachverhalten auf der Grund-
lage der Schritte 4 und 5 des Verfahrens zur Risikoanalyse in einem konzern-
internen Geschéftsvorfall nach Abschnitt D.1.2.1.4 und D.1.2.1.5. zugeordnet.
Mit der Analyse wurde somit die faktische Substanz der kaufménnischen
oder finanziellen Beziehungen zwischen den Beteiligten dargelegt und der
tatséchliche Geschiftsvorfall sachgerecht abgegrenzt.

1.141.  Es sollte alles getan werden, um den Preis fiir den tatséchlichen
Geschiftsvorfall zu bestimmen, wie er nach dem Fremdvergleichsgrundsatz
sachgerecht abgegrenzt wurde. Die verschiedenen Instrumente und Methoden,
die den Steuerverwaltungen und den Steuerpflichtigen dazu zur Verfiigung
stehen, sind in den folgenden Kapiteln dargelegt. Eine Steuerverwaltung
sollte den tatsdchlichen Geschiftsvorfall nicht unberiicksichtigt lassen oder
durch andere Geschiftsvorfille ersetzen, es sei denn die aullergewohnlichen
Umsténde, die nachstehend unter Ziffer 1.142—1.145 beschrieben sind, seien
gegeben.

1.142. In diesem Abschnitt sind die Umstédnde beschrieben, unter denen der
sachgerecht abgegrenzte Geschéftsvorfall fiir Verrechnungspreiszwecke un-
berticksichtigt bleiben kann. Weil die Nichtanerkennung strittig sein und zu
Doppelbesteuerung fithren kann, sollte alles unternommen werden, um die tat-
sdchliche Art des Geschéftsvorfalls zu bestimmen und einen fremdvergleichs-
konformen Preis fiir den sachgerecht abgegrenzten Geschéftsvorfall festzule-
gen und sicherzustellen, dass nicht einfach deshalb von der Nichtanerkennung
Gebrauch gemacht wird, weil die Bestimmung eines fremdiiblichen Preises
schwierig ist. Wenn der gleiche Geschiftsvorfall zwischen fremden Dritten
unter vergleichbaren Umstdnden anzutreffen ist (d. h. wenn sich alle wirt-
schaftlich relevanten Merkmale des Geschéiftsvorfalls mit denen decken,
unter denen der untersuchte Geschiftsvorfall getétigt wird, auBler dass die
Beteiligten verbundene Unternehmen sind), ist eine Nichtanerkennung nicht
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moglich. Wichtig ist, dass die bloBe Tatsache, dass der betreffende Geschéfts-
vorfall zwischen voneinander unabhingigen Unternechmen mdglicherweise
nicht zu beobachten ist, nicht bedeutet, dass er nicht anerkannt werden sollte.
Verbundene Unternehmen konnen die Moglichkeit haben, wesentlich viel-
féltigere Vereinbarungen einzugehen als unabhingige Unternehmen, und sie
konnen Sondervereinbarungen schlieBen, die zwischen unabhingigen Unter-
nehmen nicht oder nur sehr selten anzutreffen sind, und dies aus verniinftigen
geschiftlichen Griinden. Der sachgerecht abgegrenzte Geschiftsvorfall kann
unberiicksichtigt bleiben und gegebenenfalls durch einen anderen Geschafts-
vorfall ersetzt werden, wenn die in Bezug auf den Geschéftsvorfall getrof-
fenen Vereinbarungen, in ihrer Gesamtheit gesehen, von denen abweichen,
die unabhéngige Unternehmen, die unter vergleichbaren Bedingungen kauf-
minnisch rationell handeln, getroffen hitten, und somit die Bestimmung
eines Preises verhindert wird, der fiir beide Seiten unter Beriicksichtigung
ihrer jeweiligen Sichtweise sowie der ihnen im Zeitpunkt der Vereinbarung
des Geschéftsvorfalls realistischerweise zur Verfiigung stehenden Optionen
annehmbar wire. Ein weiteres wichtiges zu beriicksichtigendes Element ist,
ob der multinationale Konzern als Ganzes durch den Geschéftsvorfall auf Vor-
steuerbasis schlechter gestellt ist, da dies ein Indiz dafiir sein kdnnte, dass es
dem Geschiftsvorfall in seiner Gesamtheit betrachtet an der kaufménnischen
Rationalitdt fehlt, die Vereinbarungen zwischen unabhéngigen Unternehmen
aufweisen.

1.143. Die entscheidende Frage in der Analyse ist, ob der tatsdchliche
Geschiftsvorfall die kaufménnische Rationalitdt von Vereinbarungen be-
sitzt, die zwischen unabhéngigen Unternehmen unter vergleichbaren wirt-
schaftlichen Umstédnden geschlossen wiirden, und nicht etwa, ob der gleiche
Geschiftsvorfall auch zwischen unabhiangigen Unternehmen zu beobach-
ten ist. Die Nichtanerkennung eines Geschiftsvorfalls, der die kaufménni-
sche Rationalitét fremdiiblicher Vereinbarungen aufweist, stellt keine sach-
geméBe Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes dar. Eine derartige
Umqualifizierung legitimer Geschiftsvorfille wire eine vollig willkiirliche
Vorgehensweise, deren Ungerechtigkeit durch eine Doppelbesteuerung ver-
starkt werden konnte, zu der es kommen kodnnte, wenn die andere Steuer-
verwaltung in der Frage der Qualifizierung des Geschéftsvorfalls nicht die
gleiche Ansicht vertritt. Es gilt erneut darauf hinzuweisen, dass die bloBe Tat-
sache, dass ein Geschiftsvorfall zwischen voneinander unabhédngigen Unter-
nehmen moglicherweise nicht zu beobachten ist, nicht bedeutet, dass er nicht
die Merkmale einer fremdiiblichen Vereinbarung aufweist.

1.144. Die Struktur, mit der die von den Steuerpflichtigen tatsdchlich ge-
wihlte Struktur fiir Verrechnungspreiszwecke ersetzt wird, sollte soweit wie
moglich mit den Gegebenheiten des tatsdchlichen Geschéftsvorfalls {iberein-
stimmen, dabei aber zu einem kaufménnisch rationellen erwarteten Ergebnis
fithren, das es den Beteiligten ermdglicht hétte, einen Preis festzulegen, der
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fiir beide Seiten im Zeitpunkt der Vereinbarung des Geschiftsvorfalls an-
nehmbar gewesen wire.

1.145. Das Kriterium fiir die Nichtanerkennung kann anhand der folgenden
Beispiele veranschaulicht werden.

Beispiel 1

1.146. Unternechmen S1 geht einer Fertigungstatigkeit nach, die mit umfang-
reichen Lagerbestdinden sowie erheblichen Investitionen in Anlagen und
Maschinen verbunden ist. Es ist Eigentiimer gewerblicher Immobilien, die sich
in einer Gegend befinden, die seit einiger Zeit einem zunehmenden Uber-
schwemmungsrisiko ausgesetzt ist. Konzernfremde Versicherungsunternehmen
sehen sich groBer Unsicherheit wegen der Moglichkeit erheblicher Schadens-
anspriiche gegeniiber, was zur Folge hat, dass es keinen aktiven Markt fiir die
Versicherung von Immobilien in dieser Gegend gibt. Unternehmen S2, ein ver-
bundenes Unternehmen, versichert Unternehmen S1, und Unternehmen S1 zahlt
dafiir eine jahrliche Pramie in Hohe von 80 % des Werts der Lagerbestande,
der Immobilien und von deren Inhalt. In diesem Beispiel hat Unternehmen S1
eine in kaufmannischer Hinsicht irrationale Transaktion getitigt, da es an-
gesichts der Wahrscheinlichkeit hoher Schadensanspriiche keinen Markt fiir
Versicherungen gibt und der Standortwechsel oder die Nichtversicherung eine
attraktivere realistische Alternative gewesen wére. Da der Geschiftsvorfall in
kaufménnischer Hinsicht irrational ist, gibt es keinen Preis, der sowohl fiir S1
als auch fiir S2 aus deren jeweiliger Perspektive annehmbar wére.

1.147. Nach den Leitlinien dieses Abschnitts sollte der Geschéftsvorfall nicht
anerkannt werden. Unternehmen S1 wird so behandelt, als erwerbe es keine
Versicherung, und sein Gewinn wird nicht um die Zahlung an S2 geschmélert;
Unternehmen S2 wird so behandelt, als biete es keine Versicherung an, sodass
es nicht fiir Schadensanspriiche zur Haftung gezogen werden kann.

Beispiel 2

1.148. Unternehmen S1 fiihrt Forschungstitigkeiten durch, um immate-
rielle Werte zu entwickeln, die es zur Schaffung neuer Produkte verwendet,
welche es herstellen und verkaufen kann. Es vereinbart, einem verbunde-
nen Unternehmen, Unternehmen S2, uneingeschrénkte Rechte an allen zu-
kiinftigen immateriellen Werten, die aus seiner zukiinftigen Arbeit wihrend
eines Zeitraums von zwanzig Jahren hervorgehen konnten, gegen Zahlung
eines Pauschalbetrags zu iiberlassen. Die Vereinbarung ist fiir beide Seiten in
kaufménnischer Hinsicht irrational, da weder Unternehmen S1 noch Unter-
nehmen S2 {iber verldssliche Moglichkeiten verfiigt, um zu bestimmen, ob die
Zahlung einer angemessenen Wertstellung entspricht, sowohl weil ungewiss
ist, welche Arten von Entwicklungstétigkeiten Unternehmen S1 in diesem
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Zeitraum durchfiihren wird, als auch weil eine Bewertung der zukiinftigen
Ergebnisse rein spekulativ wire. Nach den Leitlinien dieses Abschnitts sollte
die vom Steuerpflichtigen gewéhlte Struktur der Vereinbarung, einschlief3-
lich der Form der Zahlung, fiir die Zwecke der Verrechnungspreisanalyse
verandert werden. Die Ersatzstruktur sollte an den wirtschaftlich relevanten
Merkmalen der kaufménnischen oder finanziellen Beziehungen der verbun-
denen Unternehmen orientiert sein, einschlieBlich der ausgeiibten Funktionen,
genutzten Vermogenswerte und ibernommenen Risiken. Durch diese Sach-
verhalte reduziert sich das Spektrum der moglichen Ersatzstrukturen auf die
Struktur, die mit den Gegebenheiten des Einzelfalls am stérksten iiberein-
stimmt (in Abhéngigkeit von diesen Sachverhalten konnte die Vereinbarung
beispielsweise als Bereitstellung von Finanzmitteln durch Unternehmen S2
oder als Bereitstellung von Forschungsleistungen durch Unternehmen S1
oder — falls konkrete immaterielle Werte ermittelt werden kdnnen — als Lizenz
mit bedingten Zahlungen fiir die Entwicklung dieser konkreten immateriellen
Werte, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Leitlinien zu schwer zu
bewertenden immateriellen Werten, umqualifiziert werden).

D.3. Verluste

1.149. Erleidet ein verbundenes Unternehmen dauerhaft Verluste, wihrend der
multinationale Konzern insgesamt Gewinne erzielt, kdnnte dieser Sachverhalt
Anlass zu einer besonders genauen Priifung der Verrechnungspreisfragen
geben. Natiirlich konnen verbundene Unternehmen in gleicher Weise wie
unabhédngige Unternehmen echte Verluste erleiden, mdgen diese auf hohe
Anlaufkosten, ungiinstige wirtschaftliche Bedingungen, Unwirtschaftlichkeit
oder auf andere legitime geschéftliche Griinde zuriickzufiihren sein. Ein un-
abhingiges Unternehmen wire jedoch nicht bereit, Verluste auf unabsehbare
Zeit hinzunehmen. Ein unabhéngiges Unternehmen, das laufend Verluste er-
leidet, wird letzten Endes aufhoren, seiner Geschéftstitigkeit unter den ge-
gebenen Bedingungen nachzugehen. Im Gegensatz dazu kann ein Verluste
schreibendes verbundenes Unternehmen seine Geschéftstitigkeit fortsetzen,
wenn diese fiir den multinationalen Konzern insgesamt von Vorteil ist.

1.150. Der Umstand, dass ein Verluste schreibendes Konzernunternehmen
mit rentablen Unternehmen seines multinationalen Konzerns geschéftliche
Transaktionen tétigt, kann fiir Steuerpflichtige oder Steuerverwaltungen ein
Hinweis sein, die Verrechnungspreisbestimmung nédher zu priifen. Es kann
sein, dass das Verlustunternehmen von dem multinationalen Konzern, dem es
angehort, fiir die aus seiner Tatigkeit gezogenen Vorteile keine ausreichende
Vergilitung erhélt. So kann sich beispielsweise ein multinationaler Konzern
gendtigt sehen, eine volle Produkt- und/oder Leistungspalette anzubieten, um
konkurrenzfihig zu bleiben und einen Gesamtgewinn zu erzielen, obwohl
bei einigen Produktlinien vielleicht regelméfig Verluste verzeichnet werden.
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Ein Unternehmen des multinationalen Konzerns kann stindig Verluste er-
leiden, weil es sdamtliche verlustbringenden Produkte herstellt, wéhrend die
anderen Konzernunternehmen die gewinnbringenden Produkte herstellen. Ein
unabhéngiges Unternechmen wiirde eine derartige Leistung nur dann erbrin-
gen, wenn es hierfiir eine angemessene Dienstleistungsvergiitung erhielte.
Ein moglicher Losungsansatz fiir diese Art von Verrechnungspreisproblem
konnte deshalb darin bestehen, zu unterstellen, dass das Verlustunternehmen
die gleiche Art von Dienstleistungsvergiitung erhilt, wie sie ein unabhéngiges
Unternehmen unter fremdiiblichen Bedingungen erhalten wiirde.

1.151. Bei der Analyse von Verlusten ist zu beriicksichtigen, dass sich
Geschiftsstrategien aufgrund einer Vielzahl von historischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Griinden von einem multinationalen Konzern zum anderen
unterscheiden konnen. Wiederholte Verluste innerhalb eines vertretbaren
Zeitraums konnen mitunter durch eine Geschiftsstrategie gerechtfertigt
sein, die zur MarkterschlieBung besonders niedrige Preise vorsieht. So
kann beispielsweise ein Fertigungsunternehmen im Interesse der Markt-
erschlieBung, der Markterweiterung, der Einfithrung von neuen Produkten
oder Dienstleistungen oder der Konkurrenzabwehr seine Preise sogar so weit
senken, dass voriibergehend Verluste auftreten. Solche besonders niedrigen
Preise sind jedoch nur fiir einen begrenzten Zeitraum zu erwarten, mit dem
ausdriicklichen Ziel einer langfristigen Gewinnerhdhung. Wenn die Preis-
strategie allerdings {iber den vertretbaren Zeitraum hinaus fortgefiihrt wird,
kann eine Verrechnungspreiskorrektur angebracht sein, besonders in Féllen,
in denen Vergleichsdaten liber mehrere Jahre aufzeigen, dass die Verluste iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg angefallen sind, als sie bei vergleichbaren
unabhédngigen Unternehmen eingetreten wiren. Ferner sollten die Steuer-
verwaltungen besonders niedrige Preise (z. B. Grenzkostenpreise bei nicht
ausgelasteten Produktionskapazitéten) nicht als fremdiibliche Preise akzep-
tieren, es sei denn, von unabhingigen Unternehmen wire zu erwarten, dass
sie die Preise in vergleichbarer Weise bestimmt hétten.

D.4. Auswirkungen staatlicher Mafinahmen

1.152. Es gibt Situationen, unter denen ein Steuerpflichtiger in Erwigung
ziehen wird, dass ein dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechender Preis
angepasst werden muss, um staatliche Eingriffe zu beriicksichtigen, wie etwa
Preiskontrollen (sogar Preiskiirzungen), Zinskontrollen, Preiskontrollen in
Bezug auf Dienstleistungs- oder Verwaltungsvergiitungen und Lizenzgebiihren,
Subventionen fiir bestimmte Branchen, Devisenkontrollen, Anti-Dumping-
Abgaben oder wechselkurspolitische MaBnahmen. Ublicherweise sollten diese
staatlichen Eingriffe als Marktbedingungen im jeweiligen Staat angesehen wer-
den, und im Normalfall sollten sie bei der Priifung des vom Steuerpflichtigen
auf diesem Markt verwendeten Verrechnungspreises beriicksichtigt werden.
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Allerdings stellt sich dann die Frage, ob angesichts dieser Bedingungen die von
den verbundenen Unternehmen getétigten Geschiftsvorfélle den Geschéfts-
vorfallen zwischen unabhédngigen Unternehmen tatsédchlich entsprechen.

1.153. Ein dabei auftretendes Problem betrifft die Bestimmung der Stufe,
auf der eine Preiskontrolle den Preis eines Produkts oder einer Dienstleistung
beeinflusst. Oft ist es der Verbraucherendpreis, der unmittelbar von einer
solchen Preiskontrolle betroffen ist, es kann sich aber auch eine Auswirkung
auf die Preise ergeben, die auf vorgelagerten Stufen der Lieferung der Waren
an den Markt gezahlt werden. In der Praxis kann es sein, dass multinationale
Unternehmen keine Anpassungen ihrer Verrechnungspreise vornehmen, um
Preiskontrollen Rechnung zu tragen, womit daraus resultierende Gewinn-
einbullen vom Endverkdufer getragen werden miissen, oder es ist moglich,
dass sie Preise berechnen, die die Last auf die eine oder andere Weise zwi-
schen dem Endverkéufer und dem Zwischenhindler aufteilen. Es sollte unter-
sucht werden, ob sich ein unabhingiger Zulieferer an den im Zusammenhang
mit Preiskontrollen anfallenden Kosten beteiligen wiirde oder nicht und ob
ein unabhéngiges Unternehmen alternative Produktlinien und Geschéfts-
mdglichkeiten suchen wiirde. Was dies anbelangt, ist es unwahrscheinlich, dass
ein unabhéngiges Unternehmen bereit wire, Produkte oder Dienstleistungen
zu Bedingungen zu produzieren, zu vertreiben oder anderweitig anzubieten,
die es ihm nicht erméglichen, einen Gewinn zu erzielen. Dennoch liegt es
auf der Hand, dass ein Staat, in dem Preiskontrollen gelten, den Umstand be-
riicksichtigen muss, dass diese Preiskontrollen die Gewinne der Unternehmen
beeinflussen, die solchen Kontrollen unterworfene Waren verkaufen.

1.154. Ein besonderes Problem tritt dann auf, wenn ein Staat die Zahlung
eines Betrags verhindert oder ,,blockiert, den ein Konzernunternehmen einem
anderen schuldet oder den ein Konzernunternehmen einem anderen in einer
dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden Vereinbarung berechnen
wiirde. Devisenkontrollen beispielsweise konnen ein Konzernunternehmen ef-
fektiv daran hindern, Zinszahlungen fiir ein Darlehen ins Ausland zu iiberwei-
sen, das ihm von einem im Ausland befindlichen verbundenen Unternehmen
gewiéhrt wurde. Dieser Umstand kann von den beiden betroffenen Staaten
unterschiedlich behandelt werden: Der Staat des Darlehensnehmers kann die
nicht iiberwiesenen Zinsen als geleistet oder als nicht geleistet ansehen, und
der Staat des Darlehensgebers kann diesen so behandeln, als wiren ihm die
Zinsen zugeflossen oder als wiéren sie ihm nicht zugeflossen. Fiir steuer-
liche Zwecke sollte in Féllen, in denen der staatliche Eingriff gleichermaflen
Geschiftsvorfille zwischen verbundenen Unternehmen und solche zwischen
unabhingigen Unternehmen betrifft (sowohl de jure als auch de facto), der
Losungsansatz fiir das zwischen verbundenen Unternehmen auftretende
Problem derselbe sein wie jener, der fiir Geschéftsvorfille zwischen unab-
hiangigen Unternehmen gewéhlt wurde. Betrifft der staatliche Eingriff nur
Geschéftsvorfille zwischen verbundenen Unternehmen, gibt es keine ein-
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fache Losung des Problems. Ein eventuell moglicher Ansatz besteht darin,
den Fremdvergleichsgrundsatz so anzuwenden, dass der Eingriff als eine
Bedingung angesehen wird, die die Vertragsbestimmungen des Geschifts-
vorfalls beeinflusst. Doppelbesteuerungsabkommen konnen speziell auf die
Losungsansitze eingehen, die den Abkommenspartnern zur Verfiigung stehen,
falls derartige Umsténde gegeben sind.

1.155. Eine Schwierigkeit bei dieser Analyse besteht darin, dass unab-
hiangige Unternehmen hiufig einfach keine Geschéiftsvorfille titigen wiir-
den, bei denen Zahlungen blockiert werden. Sollte sich ein unabhéngiges
Unternehmen gelegentlich in einer derartigen Vertragssituation befinden,
dann hochstwahrscheinlich deshalb, weil die staatlichen Maflnahmen erst
nach Wirksamwerden des Vertrags eingefiihrt wurden. Es erscheint indessen
unwahrscheinlich, dass sich ein unabhéngiges Unternehmen freiwillig einem
erheblichen Zahlungsrisiko fiir seine Produktlieferungen oder Dienstleistungen
aussetzen wiirde, indem es einen Vertrag zu einem Zeitpunkt abschlief3t, zu
dem bereits schwerwiegende staatliche Eingriffe bestehen, es sei denn, die an
die Geschiftsstrategie des unabhiangigen Unternehmens gekniipften Gewinn-
oder Ertragserwartungen seien so hoch, dass es trotz der die Zahlungen mog-
licherweise behindernden staatlichen Eingriffe mit einer annehmbaren Rendite
rechnen kann.

1.156. Da unabhidngige Unternehmen sich moglicherweise nicht an Ge-
schiftsvorfillen beteiligen wiirden, die staatlichen Eingriffen ausgesetzt
sind, bleibt unklar, wie der Fremdvergleichsgrundsatz angewendet werden
soll. Eine Mdglichkeit besteht darin, die Zahlung so zu behandeln, als wire
sie zwischen den verbundenen Unternehmen erfolgt, wobei unterstellt wird,
dass ein unabhingiges Unternehmen unter dhnlichen Umstédnden auf einer
in einer anderen Weise erfolgenden Zahlung bestanden hétte. Bei dieser
Losung wiirde der Glaubiger der blockierten Zahlung so behandelt, als hétte
er fiir den multinationalen Konzern eine Dienstleistung erbracht. Ein anderer
Losungsweg, der mdglicherweise in einigen Staaten gangbar ist, wiirde da-
rin bestehen, sowohl den Ertrag als auch den korrespondierenden Aufwand
des Steuerpflichtigen zeitlich zu verschieben. Anders ausgedriickt konnte der
Beteiligte, welchem die blockierte Zahlung zusteht, Aufwendungen wie etwa
Finanzierungskosten erst abziehen, wenn die blockierte Zahlung erfolgt ist.
Den Steuerverwaltungen geht es in diesen Fillen hauptséchlich um ihr jewei-
liges Steuersubstrat. Wenn ein verbundenes Unternehmen bei seiner Steuer-
berechnung einen Aufwand fiir eine blockierte Zahlung geltend macht, dann
sollte dem anderen Beteiligten ein korrespondierender Ertrag zugerechnet
werden. Auf jeden Fall sollte es dem Steuerpflichtigen nicht gestattet sein,
blockierte Zahlungen, die ihm verbundene Unternehmen schulden, anders zu
behandeln als blockierte Zahlungen, die ihm ein unabhingiges Unternechmen
schuldet.
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D.5. Verwendung von Zollwerten

1.157. Viele Zollverwaltungen wenden im weiteren Sinne den Fremd-
vergleichsgrundsatz an, wenn sie den Wert von Waren, die von verbunde-
nen Unternehmen eingefiihrt werden und deren Wert durch die besonderen
zwischen diesen Unternehmen bestehenden Beziehungen beeinflusst sein
kann, mit dem Wert von gleichartigen Waren vergleichen, die von unabhin-
gigen Unternehmen eingefiihrt werden. Die fiir Zollzwecke angewandten
Bewertungsmethoden stehen aber moglicherweise nicht mit den anerkann-
ten Verrechnungspreismethoden der OECD im Einklang. Dennoch kdnnen
Zollwertermittlungen fiir die Steuerbehdrden bei der Beurteilung der Fremd-
vergleichskonformitit eines fiir einen konzerninternen Geschéftsvorfall ver-
wendeten Verrechnungspreises niitzlich sein und umgekehrt. Insbesondere
konnen die Zollverwaltungen iiber zeitnahe Unterlagen hinsichtlich des
Geschiftsvorfalls verfiigen, die fiir Verrechnungspreiszwecke von Bedeutung
sein kdnnen, besonders dann, wenn sie vom Steuerpflichtigen selbst erstellt
wurden, wihrend die Steuerbehdrden Aufzeichnungen zu Verrechnungspreisen
haben konnen, die ausfiihrliche Informationen iiber die Umstdnde des
Geschiftsvorfalls enthalten.

1.158. Die Anreize der Steuerpflichtigen konnen bei der Wertermittlung fiir
Zoll- und fiir Steuerzwecke unterschiedlich gelagert sein. Im Allgemeinen
diirfte ein Steuerpflichtiger, der Waren importiert, Interesse daran haben,
den Preis des Geschéftsvorfalls fiir Zollzwecke niedrig anzusetzen, um ge-
ringe Zollgebiihren zu bezahlen. (Ahnliche Uberlegungen kénnten in Bezug
auf Mehrwertsteuern, Verbrauchsteuern o. A. angestellt werden.) Fiir Steuer-
zwecke erhoht die Entrichtung eines hoheren Preises fiir die gleichen Waren
hingegen die abzugsfiahigen Aufwendungen im Importland (wenngleich sich
dadurch auch der Umsatzerlos des Verkédufers im Exportland erhdht). Die
zunehmende innerstaatliche Zusammenarbeit zwischen Steuerbehérden und
Zollverwaltungen bei der Priifung von Verrechnungspreisen wird dazu beitra-
gen, dass Zollwertermittlungen immer seltener fiir steuerliche Zwecke als in-
akzeptabel befunden werden und umgekehrt. Eine verstirkte Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Informationsaustauschs erscheint besonders vorteil-
haft und sollte in Staaten, die die fiir Ertragsteuern und Zolle zustindigen
Verwaltungen bereits integriert haben, problemlos zu erreichen sein. Staaten
mit getrennten Verwaltungen sollten eine Anderung ihrer Vorschriften iiber
den Informationsaustausch erwdgen, um den Informationsfluss zwischen den
verschiedenen Verwaltungen zu erleichtern.

D.6. Standortvorteile und sonstige Merkmale lokaler Miirkte

1.159.  Unter den Ziffern 1.130, 1.132 und 6.120 wird darauf hingewiesen,
dass die Merkmale des geografischen Markts, auf dem Geschiftsvorfille statt-
finden, Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit und die Fremdvergleichspreise

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL I: DER FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ - 97

haben konnen. Bei der Evaluierung der Unterschiede zwischen geografischen
Mirkten und der Bestimmung geeigneter Anpassungen zur Herstellung der
Vergleichbarkeit konnen sich schwierige Fragen stellen. Dies kann beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung von Kosteneinsparungen
der Fall sein, die der Tétigkeit auf einem bestimmten Markt zuzuschreiben
sind. Solche Einsparungen werden gelegentlich als Standortvorteile bezeich-
net. In anderen Situationen konnen sich Vergleichbarkeitsfragen in Bezug
auf die Vergiitung von Vorteilen beziehungsweise Nachteilen lokaler Méarkte
stellen, die moglicherweise nicht direkt mit standortbedingten Einsparungen
zusammenhéngen.

D.6.1. Standortvorteile

1.160. Die Ziffern 9.126-9.131 befassen sich mit der Behandlung von Stand-
ortvorteilen im Kontext einer Umstrukturierung der Geschéftstétigkeit. Die in
diesen Absitzen beschriebenen Grundsétze gelten generell fiir alle Situationen,
in denen Standortvorteile bestehen, nicht nur im Fall einer Umstrukturierung
der Geschéftstatigkeit.

1.161. Nach den Leitlinien in Ziffer 9.126—9.131 muss bei der Bestimmung,
wie Standortvorteile zwischen zwei oder mehreren verbundenen Unternehmen
aufzuteilen sind, untersucht werden, i) ob Standortvorteile bestehen, ii) auf wel-
chen Betrag sich diese standortbedingten Einsparungen belaufen, iii) inwieweit
sie von einem oder mehreren Unternehmen des multinationalen Konzerns ein-
behalten oder an unabhingige Kunden oder Zulieferer weitergegeben werden
und 7v) falls die standortbedingten Einsparungen nicht in vollem Umfang an
unabhingige Kunden oder Zulieferer weitergegeben werden, wie unabhéngige
Unternehmen, die unter vergleichbaren Umstadnden tétig sind, einbehaltene
standortbedingte Nettoeinsparungen verteilen wiirden.

1.162. Wenn die Funktionsanalyse zeigt, dass Standortvorteile existieren, die
nicht an Kunden oder Zulieferer weitergegeben werden, und wenn auf dem
betreffenden Markt vergleichbare Unternehmen und Geschéftsvorfille ermit-
telt werden konnen, liefern diese Vergleichswerte aus dem lokalen Markt den
verldsslichsten Hinweis dazu, wie die standortbedingten Nettoeinsparungen
auf zwei oder mehrere verbundene Unternehmen aufgeteilt werden sollten.
Wenn also verlédssliche Vergleichswerte aus dem lokalen Markt verfiigbar sind
und zur Bestimmung der fremdiiblichen Preise herangezogen werden konnen,
sollten keine spezifischen Anpassungsrechnungen fiir Standortvorteile ver-
langt werden.

1.163. Wenn keine verlésslichen Vergleichswerte aus dem lokalen Markt
vorliegen, sollten Bestimmungen in Bezug auf die Existenz von Standortvor-
teilen und deren Aufteilung auf verschiedene Unternehmen eines multinatio-
nalen Konzerns sowie alle Anpassungsrechnungen, die zur Beriicksichtigung
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der Standortvorteile erforderlich sind, auf einer Analyse sdmtlicher relevan-
ter Gegebenheiten und Umsténde basieren, einschlieflich der von den
betreffenden verbundenen Unternehmen ausgeiibten Funktionen, genutz-
ten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken, wie dies unter den
Ziffern 9.126-9.131 beschrieben ist.

D.6.2. Sonstige Merkmale lokaler Mdrkte

1.164. Merkmale des lokalen Markts, auf dem Geschiftstétigkeiten durch-
gefiihrt werden, konnen sich auf den fremdiiblichen Preis in Bezug auf
Geschéftsvorfille zwischen verbundenen Unternehmen auswirken. Wéhrend
einige dieser Merkmale moglicherweise zu standortbedingten Einsparungen
fiihren, konnen andere Vergleichbarkeitsprobleme aufwerfen, die nicht di-
rekt mit solchen Standortvorteilen zusammenhéngen. Beispielsweise kann die
im Hinblick auf eine bestimmte Frage durchgefiihrte Vergleichbarkeits- und
Funktionsanalyse den Schluss nahelegen, dass die relevanten Merkmale des
geografischen Markts, auf dem die Produkte hergestellt oder verkauft wer-
den, die Kaufkraft und die Produktpréiferenzen der privaten Haushalte auf
diesem Markt, eine etwaige Expansion oder Schrumpfung dieses Markts, die
Intensitit des Wettbewerbs auf diesem Markt oder andere dhnliche Faktoren
Auswirkungen auf die Preise und die Gewinnspannen haben, die auf dem
Markt erzielt werden konnen. Auch kann die im Hinblick auf eine bestimmte
Frage durchgefiihrte Vergleichbarkeits- und Funktionsanalyse darauf hindeu-
ten, dass das relative Infrastrukturangebot im Inland, das relative Angebot
an Fachkréften oder Arbeitskraften mit hohem Bildungsniveau, die Ndhe zu
gewinntrachtigen Méarkten und sonstige Merkmale geografischer Markte,
auf denen Geschiftsvorfille stattfinden, Marktvorteile oder Marktnachteile
entstehen lassen, die beriicksichtigt werden sollten. Geeignete Anpassungs-
rechnungen zur Berlicksichtigung solcher Faktoren sollten vorgenommen wer-
den, wenn verldssliche Anpassungen zur Verbesserung der Vergleichbarkeit
ermittelt werden konnen.

1.165. Der zuverlédssigste Ansatz zur Beurteilung, ob Vergleichbarkeitsanpas-
sungen fiir solche Merkmale lokaler Mérkte vorgenommen werden miissen,
besteht in der Heranziehung von Daten zu vergleichbaren Fremdgeschifts-
vorfillen, die auf dem jeweiligen geografischen Markt zwischen unabhéngi-
gen Unternehmen stattfinden, welche vergleichbare Funktionen ausiiben,
Risiken iibernehmen und Vermdgenswerte nutzen. Solche Geschéftsvorfille
finden unter den gleichen Marktbedingungen statt wie die konzerninternen
Geschiftsvorfille, und so sollten, wenn vergleichbare Geschiftsvorfille auf
dem jeweiligen Markt ermittelt werden konnen, keine spezifischen Anpas-
sungen fiir Merkmale des lokalen Markts verlangt werden.

1.166. In Situationen, in denen keine hinreichend zuverlissigen Vergleichs-
werte auf dem lokalen Markt ermittelt werden kdnnen, sollten bei der Bestim-

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL I: DER FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ - 99

mung der angemessenen Vergleichbarkeitsanpassungen fiir Merkmale des
lokalen Markts alle relevanten Gegebenheiten und Umstdnde beriicksichtigt
werden. Wie bei Standortvorteilen muss in allen Fillen, in denen keine zu-
verldssigen Vergleichswerte auf dem lokalen Markt ermittelt werden konnen,
untersucht werden, i) ob ein Marktvorteil oder Marktnachteil besteht, i) wie
hoch die Zunahme oder Abnahme der Einkiinfte, Kosten oder Gewinne gegen-
iiber auf anderen Mirkten ermittelten Vergleichswerten ist, die den Vorteilen
oder Nachteilen des lokalen Markts zuzuschreiben ist, iii) inwieweit die
Vor- oder Nachteile lokaler Marktmerkmale an unabhéngige Kunden oder
Zulieferer weitergegeben werden, und iv) wie unabhéngige Unternehmen, die
unter vergleichbaren Umsténden tétig sind, falls Vor- oder Nachteile bestehen,
die den Merkmalen des lokalen Markts zuzuschreiben sind und die nicht in
vollem Umfang an unabhéngige Kunden oder Zulieferer weitergegeben wur-
den, solche Nettovorteile oder -nachteile unter sich aufteilen wiirden.

1.167. Vergleichbarkeitsanpassungen in Bezug auf Merkmale des lokalen
Markts in Féllen, in denen sich keine hinreichend zuverldssigen Vergleichs-
werte auf diesem Markt ermitteln lassen, konnen in verschiedenen Kontext-
situationen notwendig werden. In manchen Situationen kdnnen sich
Marktvorteile oder Marktnachteile auf den fremdiiblichen Preis von Waren-
lieferungen oder Dienstleistungen zwischen verbundenen Unternehmen aus-
wirken.

1.168. In anderen Féllen kann eine Umstrukturierung der Geschiftstatigkeit
oder eine Ubertragung immaterieller Werte zwischen verbundenen Unter-
nehmen dazu fithren, dass eines der am Geschéftsvorfall beteiligten Unter-
nehmen sich die Vorteile des lokalen Markts in einer Weise zunutze machen
kann oder die Last der Nachteile des lokalen Markts in einer Weise tragen muss,
die ohne die Umstrukturierung der Geschiftstitigkeit oder die Ubertragung
immaterieller Werte nicht moglich gewesen wire. In solchen Fillen kann
sich das voraussichtliche Vorhandensein von Vorteilen und Nachteilen des
lokalen Markts auf den im Zusammenhang mit der Umstrukturierung oder
der Ubertragung immaterieller Werte zu zahlenden fremdiiblichen Preis aus-
wirken.

1.169. Bei der Durchfiihrung einer Verrechnungspreisanalyse ist es wichtig,
zwischen Merkmalen des lokalen Markts, bei denen es sich nicht um imma-
terielle Werte handelt, und zur Ausschopfung des betreffenden Markts not-
wendigen vertraglichen Rechten, staatlichen Zulassungen oder Kenntnissen,
bei denen es sich um immaterielle Werte handeln kann, zu unterscheiden. Je
nach Situation kdnnen diese Arten immaterieller Werte einen betréchtlichen
Wert besitzen, der in einer Verrechnungspreisanalyse beriicksichtigt werden
sollte, wie dies in Kapitel VI beschrieben ist, einschlieSlich der Leitlinien zur
Vergiitung von Unternehmen fiir Funktionen, Vermogenswerte und Risiken
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im Zusammenhang mit der Entwicklung immaterieller Werte in Abschnitt B
von Kapitel VI. In manchen Situationen kénnen vertragliche Rechte und staat-
liche Zulassungen den Zugang von Konkurrenten zu einem bestimmten Markt
beschrinken und sich somit auf die Art und Weise auswirken, wie die wirt-
schaftlichen Folgen der Merkmale der lokalen Markte zwischen den an einem
bestimmten Geschéiftsvorfall beteiligten Unternechmen aufgeteilt werden. In
anderen Féllen kdnnen viele oder alle potenzielle Marktteilnehmer die ver-
traglichen Rechte oder staatlichen Zulassungen fiir den Marktzutritt erlangen,
wobei kaum Beschrankungen bestehen.

1.170. Beispielsweise kann ein Staat eine aufsichtsrechtliche Zulassung als
Voraussetzung fiir die Ausiibung einer Vermogensverwaltungstitigkeit auf
seinem Staatsgebiet verlangen und die Zahl der Unternehmen in ausldndi-
schem Besitz beschrianken, denen eine solche Zulassung erteilt wird. Die
Vergleichbarkeits- und Funktionsanalyse kann ergeben, dass zur Erlangung
einer solchen Zulassung gegeniiber den zustidndigen staatlichen Stellen nach-
gewiesen werden muss, dass das Dienstleistungsunternehmen iiber einen aus-
reichenden Grad an Erfahrung und Kapital verfiigt, um eine derartige Tatigkeit
serios auszuiiben. Der Markt, fiir den eine solche Zulassung erteilt wird, kann
zudem einzigartige Merkmale aufweisen. Es kann sich z. B. um einen Markt
handeln, auf dem die Struktur des Renten- und Versicherungswesens zur
Entstehung hoher Barbestinde fiihrt, eine internationale Diversifizierung
der Anlagen ndtig macht und somit eine grofle Nachfrage nach qualitéts-
vollen Vermdgensmanagementdiensten und Kenntnissen auslédndischer
Finanzmaérkte schafft, was die Erbringung solcher Dienstleistungen zu einem
hoch lukrativen Geschéft macht. Die Vergleichbarkeitsanalyse kann auBer-
dem ergeben, dass sich diese Merkmale des lokalen Markts auf den Preis,
der fiir bestimmte Vermogensverwaltungsdienste verlangt werden kann,
sowie die Gewinnspannen auswirken kann, die mit solchen Leistungen er-
zielt werden konnen. Unter solchen Umstdnden kann der fragliche imma-
terielle Wert (d. h. die aufsichtsrechtliche Zulassung zur Ausiibung einer
Vermogensverwaltungstitigkeit) es dem oder den Beteiligten, die iiber
diese Zulassung verfiigen, gestatten, einen groBeren Teil der Vorteile der
Tatigkeit auf dem betreffenden Markt, einschlieBlich der Vorteile der ein-
zigartigen Merkmale dieses Markts, fiir sich zu nutzen, als dies ohne das
Zulassungserfordernis der Fall wire. Allerdings kann es bei der Beurteilung
des Effekts der aufsichtsrechtlichen Zulassung in einem konkreten Fall wich-
tig sein, wie in Abschnitt B von Kapitel VI beschrieben, die Beitrdge zu be-
riicksichtigen, die vom inlédndischen Konzernunternehmen auf dem lokalen
Markt ebenso wie von anderen Konzernunternehmen auf anderen Mérkten
zur Bereitstellung der Fahigkeiten geleistet werden, die zur Erlangung der
Zulassung notwendig sind.

1.171.  In anderen Fillen kann die Vergleichbarkeits- und Funktionsanalyse
ergeben, dass eine von staatlicher Seite erteilte Zulassung Voraussetzung fiir
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die Ausiibung einer bestimmten Dienstleistungstitigkeit auf einem geografi-
schen Markt ist. Dabei kann es allerdings sein, dass sich jedes qualifizierte
Unternehmen eine solche Zulassung problemlos beschaffen kann und dass
das Zulassungserfordernis die Zahl der Marktteilnehmer nicht beschrénkt.
Unter solchen Umstidnden stellt das Zulassungserfordernis moglicherweise
kein wesentliches Marktzutrittshindernis dar und hat der Besitz einer solchen
Zulassung moglicherweise keine nennenswerten Auswirkungen auf die Art
und Weise, wie die Vorteile der Tétigkeit auf dem jeweiligen Markt zwischen
unabhingigen Unternehmen aufgeteilt werden.

D.7. Mitarbeiter

1.172.  Einigen Unternehmen gelingt es, einzigartig qualifizierte oder erfah-
rene Mitarbeiter zusammenzubringen. Das Vorhandensein einer solchen
Gruppe von Mitarbeitern kann sich auf den fremdiiblichen Preis der Leistun-
gen, die von dieser Mitarbeitergruppe erbracht werden, oder auf die Effizienz
des betreffenden Unternehmens bei der Dienstleistungserbringung oder
Herstellung von Waren auswirken. Solche Faktoren sollten normalerweise in
einer Vergleichbarkeitsanalyse fiir Verrechnungspreiszwecke beriicksichtigt
werden. Wenn es moglich ist, die Vorteile oder Nachteile einer einzigarti-
gen Mitarbeitergruppe im Vergleich zu der Belegschaft von Unternehmen
zu bestimmen, die potenziell vergleichbare Geschiftsvorfille titigen, kon-
nen Anpassungen vorgenommen werden, um dem Effekt dieser Gruppe von
Mitarbeitern auf den fremdiiblichen Preis von Waren oder Dienstleistungen
Rechnung zu tragen.

1.173.  Bei manchen Umstrukturierungen der Geschiftstétigkeit oder &hn-
lichen Geschiftsvorfillen kann es vorkommen, dass eine Gruppe von Mitar-
beitern im Rahmen des Geschéftsvorfalls von einem Konzernunternehmen
in ein anderes entsandt wird. In solchen Fallen ist es gut moglich, dass es
die Entsendung dieser Mitarbeiter zusammen mit anderen {ibertragenen Ver-
mogenswerten dem iibernehmenden Unternehmen gestattet, Zeit und Kosten
fiir die Einstellung und Schulung neuer Mitarbeiter zu sparen. Je nach den
Verrechnungspreismethoden, die zur Evaluierung des Gesamtgeschiftsvor-
falls eingesetzt werden, kann es in solchen Fillen sinnvoll sein, derartigen
Zeit- und Kosteneinsparungen durch Vergleichbarkeitsanpassungen des
fremdiiblichen Preises Rechnung zu tragen, der normalerweise fiir die iiber-
tragenen Vermdogenswerte berechnet wiirde. In anderen Situationen kann die
Entsendung der Mitarbeitergruppe zu einer Verringerung der Flexibilitdt des
iibernehmenden Unternehmens bei der Gestaltung seiner Geschéftsabliufe
fiihren und mogliche Haftungspflichten im Fall einer Entlassung von Mit-
arbeitern entstehen lassen. In solchen Situationen kann es angemessen sein,
dass die im Zusammenhang mit der Umstrukturierung gezahlte Vergiitung den
potenziellen zukiinftigen Haftungspflichten und Einschrankungen Rechnung
tragt.
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1.174. Der vorstehende Absatz soll nicht den Schluss nahelegen, dass Ent-
sendungen einzelner Mitarbeiter zwischen verschiedenen Unternehmen eines
multinationalen Konzerns generell gesondert vergiitet werden sollten. In vie-
len Féllen ldsst die Entsendung einzelner Mitarbeiter zwischen verbunde-
nen Unternehmen nicht die Notwendigkeit einer Vergiitung entstehen. Wenn
Mitarbeiter entsandt werden (d. h. wenn sie weiterhin auf der Gehaltsliste
des iibertragenden Unternehmens stehen, aber fiir das iibernehmende Unter-
nehmen arbeiten), ist die fremdiibliche Vergiitung der von den entsandten
Mitarbeitern erbrachten Leistungen vielfach die einzige erforderliche Zahlung.

1.175.  Es gilt allerdings darauf hinzuweisen, dass die Entsendung von einem
oder mehreren Mitarbeitern in manchen Situationen, je nach den konkreten
Gegebenheiten und Umstiinden, zur Ubertragung von wertvollem Know-
how oder anderen immateriellen Werten von einem Konzernunternehmen
an ein anderes fithren kann. Beispielsweise kann ein von Unternechmen A
in Unternehmen B entsandter Mitarbeiter eine Geheimformel kennen, die
Unternehmen A gehort, und diese Geheimformel Unternehmen B fiir seine
Geschiftstitigkeit zur Verfiigung stellen. Desgleichen kdnnen Mitarbeiter
von Unternehmen A, die in Unternehmen B entsandt werden, um dort bei
der Inbetriebnahme einer neuen Fabrikanlage zu helfen, Unternehmen B
Fertigungs-Know-how von Unternehmen A zur Verfiigung stellen, das
Unternehmen B in seiner Geschiftstétigkeit einsetzen kann. Wenn eine
solche Zurverfiigungstellung von Know-how oder sonstigen immateriellen
Werten aus der Entsendung von Mitarbeitern resultiert, sollte sie nach den
Bestimmungen von Kapitel VI gesondert untersucht werden und sollte ein
angemessener Preis fiir das Recht zur Nutzung der betreffenden immateriellen
Werte gezahlt werden.

1.176. Des Weiteren gilt es darauf hinzuweisen, dass der Zugang zu einer
Gruppe von Mitarbeitern mit einem besonderen Kompetenz- und Erfahrungs-
schatz unter bestimmten Umstdnden den Wert der {ibertragenen immateriellen
Werte oder sonstigen Wirtschaftsgiiter erhdhen kann, selbst wenn die Mit-
arbeiter, aus denen sich diese Gruppe zusammensetzt, nicht entsandt werden.
Beispiel 23 im Anhang zu Kapitel VI veranschaulicht einen Fall, bei dem das
Zusammenwirken von immateriellen Werten mit dem Zugang zu einer Gruppe
von Mitarbeitern in einer Verrechnungspreisanalyse wichtig sein kann.

D.8. Synergien innerhalb eines multinationalen Konzerns

1.177.  Vergleichbarkeitsprobleme sowie die Notwendigkeit von Anpassungen
zur Herstellung der Vergleichbarkeit kdnnen auch durch das Vorhanden-
sein von Synergien innerhalb eines multinationalen Konzerns entstehen.
In manchen Fillen konnen multinationale Konzerne und die verbundenen
Unternehmen, aus denen sie sich zusammensetzen, von Interaktionen oder
Synergien zwischen den Konzernunternehmen profitieren, die fiir unabhén-
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gige Unternehmen in einer dhnlichen Situation im Allgemeinen nicht bestehen.
Zu solchen Synergien kann es beispielsweise infolge der vereinten Kaufkraft
des Konzerns oder von Skalenvorteilen, kombinierten und integrierten I'T- und
Kommunikationssystemen, einem integrierten Management, der Vermeidung
von Doppelarbeit, erhohtem Verschuldungsspielraum und zahlreichen dhn-
lichen Faktoren kommen. Solche Konzernsynergien sind hiufig fiir den
Konzern als Ganzes von Vorteil und kdnnen daher den von den Konzern-
unternehmen erwirtschafteten Gesamtgewinn erhéhen, je nachdem ob die
erwarteten Kosteneinsparungen tatsichlich erzielt werden und abhéngig von
den Wettbewerbsbedingungen. In anderen Féllen kdnnen die Synergien einen
negativen Effekt haben, z. B. wenn der Umfang und Rahmen der Geschéfts-
tatigkeit biirokratische Hindernisse entstehen ldsst, vor denen kleinere und
flexiblere Unternehmen nicht stehen, oder wenn ein Teil des Konzerns auf-
grund konzernweit geltender Standards, die vom multinationalen Konzern
aufgestellt werden, gezwungen ist, mit IT- oder Kommunikationssystemen
zu arbeiten, die fiir seine Geschaftstitigkeit nicht optimal sind.

1.178.  Ziffer 7.13 dieser Leitlinien empfiehlt, nicht zu unterstellen, dass ein
verbundenes Unternehmen eine konzerninterne Dienstleistung erhalten hat,
oder von ihm nicht zu verlangen, eine Zahlung zu leisten, wenn ihm zufil-
lige Vorteile entstehen, die lediglich seiner Zugehdrigkeit zu einem grofe-
ren multinationalen Konzern zuzuschreiben sind. In diesem Kontext bezieht
sich der Begriff ,,zuféllig” auf Vorteile, die nur aufgrund der Zugehorigkeit
zu einem Konzern entstehen, ohne dass diese Vorteile durch bewusste kon-
zertierte Aktionen oder Geschéftsvorfélle herbeigefiihrt worden wéren. Er
beinhaltet keinen Hinweis auf den Umfang dieser Vorteile, noch soll er den
Schluss nahelegen, solche Vorteile miissten gering oder relativ unbedeu-
tend sein. In Ubereinstimmung mit dieser allgemeinen Sichtweise zufilli-
ger Vorteile der Konzernzugehorigkeit gilt, dass wenn durch Synergien be-
dingte Vor- oder Nachteile nur der Zugehdrigkeit zu einem multinationalen
Konzern zuzuschreiben sind, ohne dass ein bewusstes konzertiertes Handeln
der Konzernunternehmen vorliegt oder eine Dienstleistung oder sonstige
Funktion von Konzernunternehmen erbracht wurde, solche Synergieeffekte
der Konzernzugehorigkeit nicht gesondert vergiitet oder speziell zwischen den
Mitgliedern des multinationalen Konzerns aufgeteilt werden miissen.

1.179. In manchen Situationen kdnnen durch Synergien bedingte Vor- und
Nachteile der Konzernzugehdrigkeit jedoch durch bewusstes konzertiertes
Handeln der Konzernunternehmen herbeigefiihrt werden und fiir ein multi-
nationales Unternehmen auf dem Markt einen wesentlichen, klar feststell-
baren strukturellen Vor- oder Nachteil gegeniiber Marktteilnehmern darstel-
len, die nicht Teil eines multinationalen Konzerns sind und die vergleichbare
Geschiftsvorfille titigen. Ob ein solcher struktureller Vor- oder Nachteil be-
steht, was die Art und die Ursache des positiven oder negativen Synergieeffekts
ist und ob dieser positive oder negative Effekt durch bewusstes konzertiertes
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Handeln herbeigefiihrt wurde, kann nur im Wege einer griindlichen Funktions-
und Vergleichbarkeitsanalyse bestimmt werden.?

1.180. Wenn ein Konzern beispielsweise konkrete Schritte zur Zentralisierung
des Einkaufs in einem einzigen Konzernunternehmen unternimmt, um von
Mengenrabatten zu profitieren, und wenn dieses Konzernunternehmen die
Waren, die es einkauft, an andere Konzernunternehmen weiterverkauft, so
findet eine bewusste konzertierte Aktion statt, um Nutzen aus der vereinten
Kaufkraft des Konzerns zu ziehen. Auch wenn ein zentraler Einkaufsmanager
in der Muttergesellschaft oder in einem regionalen Managementzentrum eine
Dienstleistung erbringt, die darin besteht, mit einem Zulieferer einen Rabatt fiir
den ganzen Konzern unter der Bedingung auszuhandeln, dass ein konzernwei-
tes Mindestabsatzvolumen gesichert ist, und wenn die Konzernunternehmen
dann bei diesem Zulieferer einkaufen und den Rabatt erhalten, liegt ein be-
wusstes konzertiertes Handeln vor, auch wenn es nicht zu konkreten Kauf-
und Verkaufsgeschéften zwischen den Konzernunternehmen gekommen ist.
Wenn ein Zulieferer einem Unternehmen eines Konzerns von sich aus einen
glinstigen Preis anbietet, weil er hofft, so Auftrdge von anderen Unternehmen
dieses Konzerns zu erlangen, liegt hingegen kein bewusstes konzertiertes
Handeln des Konzerns vor.

1.181. Wenn Unternehmenssynergien, die aus bewussten konzertierten
Aktionen des Konzerns resultieren, einem Unternechmen eines multinationalen
Konzerns wesentliche Vor- oder Nachteile verschaffen, die ein vergleichbares
unabhingiges Unternehmen in der Regel nicht hat, muss Folgendes bestimmt
werden: i) die Art des Vor- oder Nachteils, i) der Umfang des verschafften
Vor- oder Nachteils und iii) wie dieser Vor- oder Nachteil auf die verschiedenen
Unternehmen eines multinationalen Konzerns aufgeteilt werden sollte.

1.182. Wenn wichtige Konzernsynergien bestehen und bewusstem kon-
zertiertem Handeln zugeschrieben werden konnen, sollten die aus solchen
Synergien erwachsenden Vorteile im Allgemeinen zwischen den einzelnen
Konzernunternehmen proportional zu ihrem Beitrag zum Entstehen der
Synergien aufgeteilt werden. Wenn Konzernunternehmen beispielsweise
bewusste konzertierte MaBlnahmen ergreifen, um die Einkaufsaktivitdten

3. In Anbetracht der Unterschiede zwischen den verschiedenen inldndischen Rechts-
vorschriften vertreten einige Staaten die Ansicht, dass es sich bei bewusstem
konzertiertem Handeln stets um einen Geschéftsvorfall handelt, wihrend andere
Staaten nicht dieser Ansicht sind. Konsens herrscht jedoch in beiden Fallen da-
riiber, dass eine bewusste konzertierte Aktion darin besteht, dass ein Konzern-
unternehmen zum Vorteil eines oder mehrerer anderer Konzernunternehmen in
einer Weise Funktionen ausiibt, Vermdgenswerte nutzt oder Risiken iibernimmt,
die eine fremdiibliche Vergiitung erforderlich macht. Vgl. beispielsweise auch
Beispiel 5 unter den Ziffern 1.190-1.193.
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zusammenzulegen und so die Skalenvorteile zu nutzen, die sich aus einer
hohen Abnahmemenge ergeben, sollten die nach angemessener Vergiitung
des Unternehmens, das die Einkaufsaktivitdten koordiniert, verbleibenden
Vorteile dieser Grofeinkaufssynergien zwischen den Konzernunternehmen
proportional zu ihrem jeweiligen Einkaufsvolumen aufgeteilt werden.

1.183.  Zur Beriicksichtigung von Konzernsynergien miissen moglicherweise
Anpassungen zur Herstellung der Vergleichbarkeit vorgenommen werden.

Beispiel 1

1.184. P ist die Muttergesellschaft eines multinationalen Konzerns, der einer
Finanzdienstleistungstétigkeit nachgeht. Dank seiner starken Konzernbilanz
kann P auf Dauer ein AAA-Kreditrating wahren. S ist ein Unternehmen des
multinationalen Konzerns, das die gleichen Finanzdienstleistungen anbietet
wie andere Konzernunternehmen, was es in groBem Umfang auf einem wichti-
gen Markt tut. Seine eigene Bilanzstérke wiirde jedoch nur fiir ein Baa-Kredit-
rating ausreichen. Weil S jedoch Mitglied des Konzerns von P ist, sind grofe
unabhéngige Kreditgeber bereit, ihm Geld zu Zinssétzen zu verleihen, wie
sie unabhédngigen Kreditnehmern mit A-Rating berechnet werden, d. h. Zins-
sdtzen, die niedriger sind, als S sie bezahlen miisste, wenn es ein unabhéngiges
Unternehmen mit gleicher Bilanz wére, aber hoher als die Zinsen, die der
Muttergesellschaft des multinationalen Konzerns berechnet werden.

1.185. Nehmen wir an, S leiht sich 50 Mio. Euro bei einem unabhingigen
Kreditgeber zu dem Marktzins, der Kreditnehmern mit A-Kreditrating berech-
net wird. Nehmen wir ferner an, dass S gleichzeitig 50 Mio. Euro bei T auf-
nimmt, einer anderen Tochtergesellschaft von P mit den gleichen Merkmalen
wie der unabhéngige Kreditgeber, und zwar zu den gleichen Bedingungen
und dem gleichen Zinssatz, wie ihn der unabhingige Kreditgeber berechnet
(d. h. einem Zinssatz, der auf einem A-Kreditrating beruht). Nehmen wir wei-
ter an, dass der unabhingige Kreditgeber bei der Festlegung seiner Kredit-
bedingungen Kenntnis von den anderen Krediten von S hatte, einschlieBlich
des zeitgleichen Kredits, den S bei T aufgenommen hat.

1.186. In diesem Fall handelt es sich bei dem Zinssatz, den T fiir den Kredit an
S berechnet, um einen fremdiiblichen Zinssatz, weil i) es der gleiche Zinssatz
ist, der S von einem unabhéngigen Kreditgeber berechnet wird, und ii) keine
Zahlung oder sonstige Anpassung fiir die Konzernsynergieeffekte notig ist,
dank denen S bei unabhéngigen Unternehmen einen Kredit zu einem Zinssatz
aufnehmen kann, der niedriger ist als der Zinssatz, der berechnet wiirde, wenn
er nicht dem Konzern angehoren wiirde, denn diese Synergieeffekte bei der
Kreditaufnahme ergeben sich allein aus der Zugehorigkeit zum Konzern und
sind nicht die Folge bewusster konzertierter Aktionen von Mitgliedern des
multinationalen Konzerns.
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Beispiel 2*

1.187. Die Sachverhalte in Bezug auf das Kreditrating und die Kredit-
moglichkeiten von S sind dieselben wie im vorstehenden Beispiel. S nimmt
50 Mio. Euro bei Bank A auf. Die Funktionsanalyse ergibt, dass Bank A dem
Unternehmen S dafiir einen Zinssatz berechnen wiirde, wie ihn Kreditnehmer
mit A-Rating ohne formelle Biirgschaft zahlen miissen. P erklért sich jedoch
bereit, fiir den Kredit von Bank A zu biirgen, um Bank A dazu zu bewegen,
einen Zinssatz zu berechnen, wie er Kreditnehmern mit AAA-Rating an-
geboten wiirde. In diesem Fall sollte S verpflichtet werden, P eine Biirg-
schaftsgebiihr dafiir zu zahlen, dass es ihm die explizite Biirgschaft gibt. Bei
der Berechnung der fremdiiblichen Biirgschaftsgebiihr muss den Vorteilen
Rechnung getragen werden, die sich aus der Anhebung des Kreditratings von
S von A auf AAA ergeben und nicht etwa von Baa auf AAA. Die Anhebung
des Kreditratings von S von Baa auf A ist dem Konzernsynergieeffekt zuzu-
schreiben, der sich allein aus der passiven Zugehorigkeit zum Konzern ergibt
und der den Ausfiihrungen dieses Abschnitts zufolge nicht vergiitet werden
muss. Die Anhebung des Kreditratings von A auf AAA ist bewusstem kon-
zertiertem Handeln, ndmlich der Gewahrung der Biirgschaft durch P, zuzu-
schreiben und sollte daher vergiitet werden.

Beispiel 3

1.188. Nehmen wir an, dass Unternehmen A zum zentralen Einkaufsmanager
fiir den gesamten Konzern bestellt wurde. Es kauft bei unabhéngigen Zuliefe-
rern ein und verkauft die eingekauften Waren an verbundene Unternehmen.
Unternehmen A kann allein durch den Verhandlungsvorteil, der sich aus
der vereinten Kaufkraft des Konzerns ergibt, fiir ein bestimmtes Produkt
einen Preisnachlass von 200 USD auf 110 USD pro Stiick aushandeln.
In diesem Fall wiirde der fremdiibliche Preis fiir die von Unternehmen A
an die anderen Konzernunternehmen weiterverkauften Artikel weder bei
noch nahe bei 200 USD pro Stiick liegen. Vielmehr miisste der fremd-
iibliche Preis Unternehmen A fiir die Dienste entschidigen, die es mit der
Koordinierung der Finkaufsaktivitéten leistet. Wenn die Vergleichbarkeits-
und Funktionsanalyse ergibt, dass im Fall vergleichbarer Fremdgeschéftsvor-
félle mit gleichem Einkaufsvolumen fiir eine vergleichbare Koordinations-
tatigkeit eine Dienstleistungsvergiitung gezahlt wiirde, die sich aus den
Kosten von Unternehmen A zuziiglich einer Gewinnspanne errechnet, was
einer Gesamtdienstleistungsvergiitung von 6 USD entspricht, dann wiirde der

4. Beispiel 2 sollte nicht so verstanden werden, als konnten daraus umfassende
Verrechnungspreisleitlinien fiir Biirgschaftsgebiihren im Zusammenhang mit
Finanztransaktionen abgeleitet werden. Wegen eingehenderer Leitlinien zu den
Verrechnungspreisaspekten von Finanztransaktionen vgl. Kapitel X.

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL I: DER FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ - 107

konzerninterne Preis fiir die von Unternehmen A weiterverkauften Artikel
ungeféhr 116 USD pro Stiick betragen. In diesem Fall entsteht jedem Konzern-
unternechmen durch die Gesamtkaufkraft des Konzerns ein Preisvorteil in
Hohe von etwa 84 USD je Artikel. Unternehmen A verdient zusdtzlich 6 USD
je eingekauften Artikel durch die Dienstleistung, die es den anderen Konzern-
unternehmen erbringt.

Beispiel 4

1.189. Angenommen, die Situation sei die gleiche wie in Beispiel 3, auBBer
dass Unternechmen A die Artikel nicht selbst einkauft und weiterverkauft,
sondern den Preisnachlass fiir den Konzern insgesamt aushandelt, und dass
die Konzernunternehmen dann direkt bei dem unabhéngigen Zulieferer ein-
kaufen. In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass Unternehmen A
der Vergleichbarkeitsanalyse zufolge fiir die Koordinierungstétigkeiten,
die es fiir die anderen Konzernunternehmen wahrnimmt, Anspruch auf
eine Dienstleistungsvergiitung in Héhe von 5 USD pro Stiick hat. (Dass in
Beispiel 4 von einer niedrigeren Dienstleistungsvergiitung ausgegangen wird
als in Beispiel 3, ist darauf zuriickzufiihren, dass der Dienstleister hier ein
geringeres Risiko eingehen diirfte, da er nicht Eigentiimer der Artikel wird
und keine Lagerbestinde unterhalten muss.) Den Konzernunternehmen, die die
Artikel einkaufen, verbleibt der auf ihre eigenen Eink&ufe entfallende Anteil
an dem Vorteil, der sich aus dem Konzernpreisnachlass ergibt, nach Zahlung
der Dienstleistungsvergiitung.

Beispiel 5

1.190. Nehmen wir an, dass ein multinationaler Konzern mit Sitz in Staat A
Fertigungstochter in Staat B und Staat C hat. In Staat B gilt ein Steuersatz
von 30 % und in Staat C ein Steuersatz von 10 %. Zudem verfiigt der Konzern
iiber ein gemeinsames Dienstleistungszentrum in Staat D. Nehmen wir an,
dass die Fertigungstochter in Staat B und Staat C als Vorleistungen fiir ihre
Produktion jeweils 5 000 Artikel bendtigen, die von einem unabhéngigen
Zulieferer hergestellt werden. Nehmen wir ferner an, dass das gemeinsame
Dienstleistungszentrum in Staat D von den anderen Konzernunternehmen,
einschlieBlich der Fertigungstochter in Staat B und Staat C, fiir seine Gesamt-
titigkeit stets auf Kostenaufschlagsbasis vergiitet wird, was fiir die Zwecke
dieses Beispiels der fremdiiblichen Vergiitung fiir den Umfang und die Art
der erbrachten Leistungen entspricht.

1.191. Der unabhingige Zulieferer verkauft die benétigten Artikel fiir 10 USD
pro Stiick und gewéhrt einen 5%igen Preisnachlass bei einer Abnahmemenge
von liber 7 500 Stiick. Ein Einkaufsmitarbeiter des gemeinsamen Dienst-
leistungszentrums in Staat D wendet sich an den unabhingigen Zulieferer
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und lésst sich bestdtigen, dass wenn die Fertigungstochter in Staat B und
Staat C gleichzeitig jeweils 5 000 Stiick abnehmen, was 10 000 Stiick fiir den
Konzern insgesamt entspricht, der Nachlass fiir die gesamte Absatzmenge des
Konzerns gewéhrt wird. Der unabhéngige Zulieferer bestétigt, dass er dem
multinationalen Konzern insgesamt 10 000 Stiick fiir einen Gesamtpreis von
95 000 USD verkaufen wird, d. h. mit einer ErméBigung von 5 % im Vergleich
zu dem Preis, zu dem die beiden Fertigungstochter alleine die Artikel bei dem
Zulieferer kaufen konnten.

1.192. Der Einkaufsmitarbeiter des Dienstleistungszentrums gibt dann die
bendtigten Artikel in Auftrag und bittet den Zulieferer, dem Fertigungsunter-
nehmen in Staat B 5 000 Artikel zu einem Gesamtpreis von 50 000 USD und
dem Fertigungsunternehmen in Staat C 5 000 Artikel zu einem Gesamtpreis
von 45 000 USD in Rechnung zu stellen. Der Zulieferer stimmt dem zu, da
er so den vereinbarten Preis von 95 000 USD fiir die insgesamt 10 000 gelie-
ferten Artikel erhalt.

1.193. Indiesem Fall ist Staat B berechtigt, eine Verrechnungspreiskorrektur
vorzunehmen, durch die sich die Aufwendungen der Fertigungstochter in
Staat B um 2 500 USD verringern. Die Verrechnungspreiskorrektur ist ange-
messen, weil der Konzernsynergieeffekt, der aus der groferen Einkaufsmenge
resultiert, durch die Preisvereinbarungen falsch aufgeteilt wurde. Sie ist an-
gemessen, obwohl die Fertigungstochter in Staat B allein nicht in der Lage
gewesen wire, die Artikel fiir weniger als die 50 000 USD einzukaufen, die
sie fiir sie bezahlt hat. Die bewusste konzertierte Aktion des Konzerns zur
Aushandlung des Preisnachlasses bietet eine Grundlage, um einen Teil des
Preisnachlasses der Fertigungstochter in Staat B zuzurechnen, obwohl kein
expliziter Geschiftsvorfall zwischen den Fertigungstochtern in Staat B und
Staat C stattfand.
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Kapitel I1

Verrechnungspreismethoden

Teil I: Auswahl der Verrechnungspreismethode

A. Auswahl der fiir die Umstiinde des Einzelfalls am besten geeigneten
Verrechnungspreismethode

2.1. In den Teilen I und III dieses Kapitels werden die ,,geschéftsvorfall-
bezogenen Standardmethoden® und die ,,geschiftsvorfallbezogenen Gewinn-
methoden® beschrieben, die verwendet werden konnen, um festzustellen, ob
die in den kaufménnischen oder finanziellen Beziechungen zwischen verbun-
denen Unternehmen festgelegten Bedingungen mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz vereinbar sind. Bei den geschéftsvorfallbezogenen Standard-
methoden handelt es sich um die Preisvergleichs- bzw. CUP-Methode
(comparable uncontrolled price method), die Wiederverkaufspreismethode
und die Kostenaufschlagsmethode (cost plus method). Zu den geschéfts-
vorfallbezogenen Gewinnmethoden zdhlen die geschiftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode und die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungs-
methode.

2.2.  Die Auswahl der Verrechnungspreismethode zielt immer darauf ab,
fiir jeden Einzelfall die am besten geeignete Methode zu finden. Zu diesem
Zweck sollte das Auswahlverfahren den jeweiligen Vor- und Nachteilen der
von der OECD anerkannten Methoden, der Angemessenheit der herangezo-
genen Methode angesichts der Art des konzerninternen Geschiftsvorfalls,
die im Einzelnen durch eine Funktionsanalyse bestimmt wird, der Verfiig-
barkeit zuverldssiger Informationen (insbesondere zu vergleichbaren Fremd-
geschiftsvorfillen), die zur Anwendung der ausgewidhlten Methode und/oder
Methoden notwendig sind, sowie dem Grad der Vergleichbarkeit von kon-
zerninternen Geschiftsvorféllen und Fremdgeschiftsvorfillen Rechnung tra-
gen, einschlieBlich der Zuverldssigkeit der Anpassungen, die zur Herstellung
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der Vergleichbarkeit erforderlich sein konnen, um eventuell zwischen den
Geschiftsvorfillen bestehende erhebliche Unterschiede zu beseitigen. Weder
ist eine Methode fiir alle denkbaren Situationen geeignet noch muss nach-
gewiesen werden, dass eine bestimmte Methode unter den betreffenden
Umstidnden ungeeignet ist.

2.3. Die geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden gelten als die
Methoden, mit denen sich am unmittelbarsten feststellen ldsst, ob die kauf-
minnischen und finanziellen Bezichungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen fremdvergleichskonform sind. Das liegt daran, dass jeder Preis-
unterschied zwischen einem konzerninternen Geschiftsvorfall und einem
vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfall iiblicherweise unmittelbar auf die
zwischen den Unternehmen vereinbarten oder auferlegten Bedingungen zu-
riickgefiihrt werden kann und die fremdvergleichskonformen Bedingungen
direkt dadurch hergestellt werden konnen, dass der Preis aus dem konzern-
internen Geschiftsvorfall durch den Preis aus dem vergleichbaren Fremd-
geschiftsvorfall ersetzt wird. Infolgedessen ist in Situationen, in denen
unter Beriicksichtigung der in Ziffer 2.2 beschriebenen Kriterien eine ge-
schéftsvorfallbezogene Standardmethode und eine geschéftsvorfallbezo-
gene Gewinnmethode gleichermaBlen zuverldssig angewendet werden kon-
nen, der geschiftsvorfallbezogenen Standardmethode der Vorzug vor der
geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethode zu geben. Dartiber hinaus ist
in Situationen, in denen unter Beriicksichtigung der in Ziffer 2.2 beschrie-
benen Kriterien die Preisvergleichsmethode (CUP) und eine andere Ver-
rechnungspreismethode gleichermalien zuverldssig Anwendung finden kon-
nen, die Preisvergleichsmethode vorzuziehen. Vgl. Ziffer 2.14-2.26 wegen
einer Erorterung der CUP-Methode.

24. Es gibt Situationen, in denen sich geschéftsvorfallbezogene Gewinn-
methoden als geeigneter erweisen als geschéftsvorfallbezogene Standard-
methoden. In Fillen beispielsweise, in denen jeder Beteiligte einzigartige und
wertvolle Beitrdge zum konzerninternen Geschéftsvorfall leistet oder in denen
sich die Beteiligten in hoch integrierte Geschiftsbereiche einbringen, kann
eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode zweckméBiger sein
als eine einseitige Methode. Als weiteres Beispiel sei angefiihrt, dass es dort,
wo keine oder nur begrenzt 6ffentlich zugéngliche verldssliche Informationen
iiber Bruttomargen Dritter zur Verfiigung stehen, sich die Anwendung ge-
schiftsvorfallbezogener Standardmethoden in anderen Fillen als jenen, in
denen interne Vergleichsgroen vorliegen, schwierig gestalten konnte, und eine
geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethode im Hinblick auf die verfiigbaren
Informationen die am besten geeignete Methode darstellen diirfte.

2.5. Jedoch ist es nicht angebracht, die geschéftsvorfallbezogene Gewinn-
methode nur anzuwenden, weil Daten zu Fremdgeschéftsvorféllen schwer zu
beschaffen oder in einer oder mehrerer Hinsicht unvollstidndig sind. Um die
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Zuverldssigkeit der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethode zu beurteilen,
miissen dieselben unter Ziffer 2.2 aufgelisteten Kriterien, die der anfangli-
chen Schlussfolgerung zugrunde gelegt wurden, wonach unter den gegebenen
Umsténden keine der geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden zuver-
lassig angewendet werden kann, erneut untersucht werden.

2.6. Gewinnmethoden kdnnen nur insoweit akzeptiert werden, als sie
mit Artikel 9 des OECD-Musterabkommens, insbesondere hinsichtlich
der Vergleichbarkeit, vereinbar sind. Dies wird erreicht, indem man diese
Methoden auf eine Art und Weise anwendet, die sich der Preisgestaltung zwi-
schen fremden Dritten weitestgehend anndhert. Die Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes beruht im Allgemeinen auf einem Vergleich des Preises,
der Marge oder der Gewinne aus bestimmten konzerninternen Geschéfts-
vorfillen mit dem Preis, der Marge oder der Gewinne aus vergleichbaren
Geschiftsvorfillen zwischen unabhiangigen Unternehmen. Bei der geschéfts-
vorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode basiert sie auf einer Angleichung
an die Aufteilung der Gewinne, die unabhingige Unternehmen aus dem bzw.
den betreffenden Geschiftsvorfillen erwartet hétten (vgl. Ziffer 2.114).

2.7. Auf keinen Fall diirfen geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethoden
so angewendet werden, dass Unternehmen hauptsédchlich deshalb héher be-
steuert werden, weil sie unterdurchschnittlich niedrige Gewinne erzielen, oder
dass Unternehmen niedriger besteuert werden, die iiberdurchschnittlich hohe
Gewinne erzielen. Nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ist es nicht gerechtfer-
tigt, von unterdurchschnittlich erfolgreichen Unternehmen zusétzliche Steuern
zu erheben oder umgekehrt iiberdurchschnittlich erfolgreiche Unternehmen
zu gering zu besteuern, wenn der Grund fiir ihren Erfolg oder mangelnden
Erfolg auf geschéftliche Faktoren zuriickzufiihren ist.

2.8.  Die Hinweise in Ziffer 2.2, denen zufolge die Auswahl der Verrech-
nungspreismethode immer darauf abzielt, fiir jeden Einzelfall die am besten
geeignete Methode zu finden, bedeuten nicht, dass alle Verrechnungspreis-
methoden eingehend analysiert oder fiir die Auswahl der am besten geeigneten
Methode in jedem Fall getestet werden sollen. Im Sinne einer guten Praxis
sollte die Auswahl der am besten geeigneten Methode und der Vergleichs-
groBen belegt werden und kann, wie in Ziffer 3.4 vorgeschlagen, Teil eines
standardisierten Suchprozesses sein.

2.9. Dariiber hinaus steht es multinationalen Konzernen nach wie vor
frei, in diesen Leitlinien nicht behandelte Methoden zur Preisfestsetzung an-
zuwenden (nachstehend ,,sonstige Methoden* genannt), sofern die Preise in
Ubereinstimmung mit diesen Leitlinien dem Fremdvergleichsgrundsatz ge-
niigen. Jedoch sollten diese sonstigen Methoden nicht anstelle der von der
OECD anerkannten Methoden angewendet werden, wenn Letztere unter den
Gegebenheiten und Umsténden des Einzelfalls geeigneter sind. In Fillen, in
denen sonstige Methoden verwendet werden, sollte bei ihrer Auswahl er-
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klart werden, warum die von der OECD anerkannten Methoden als weni-
ger geeignet oder unter den Umstidnden des Einzelfalls als nicht anwendbar
angesehen werden und warum davon ausgegangen wird, dass die ausge-
wihlte sonstige Methode eine bessere Losung darstellt. Der Steuerpflichtige
hat die Unterlagen iiber die Festsetzung seiner Verrechnungspreise aufzu-
bewahren und muss in der Lage sein, diese vorzulegen. Hinsichtlich der
Dokumentationsanforderungen wird auf Kapitel V verwiesen.

2.10.  Die Anwendung einer allgemeinen Faustregel stellt keinen hinreichen-
den Ersatz fiir eine vollstindige Funktions- und Vergleichbarkeitsanalyse nach
den Prinzipien der Kapitel I-III dar. Dementsprechend kann fiir den Nachwesis,
dass ein Preis oder eine Gewinnaufteilung fremdvergleichskonform ist, nicht
auf eine Faustregel zuriickgegriffen werden.

2.11.  Esist nicht mdglich, spezifische Regeln aufzustellen, die jeden Fall ab-
decken. Steuerverwaltungen sollten zuriickhaltend sein bei der Vornahme von
geringfiigigen oder unwesentlichen Berichtigungen. Im Allgemeinen sollten
die Beteiligten versuchen, eine verniinftige Einigung zu erzielen, wobei der
Ungenauigkeit der verschiedenen Methoden und der Préferenz fiir einen hohe-
ren Vergleichbarkeitsgrad und eine moglichst unmittelbare und enge Beziehung
zum Geschiftsvorfall Rechnung zu tragen ist. Man sollte vermeiden, dass
niitzliche Informationen aus Fremdgeschéftsvorféllen, die mit den konzern-
internen Geschéftsvorfillen nicht vollkommen iibereinstimmen, nur deshalb
nicht beriicksichtigt werden, weil sie einigen strengen VergleichsmaBstéiben
nicht in vollem Umfang entsprechen. Desgleichen konnen Erkenntnisse,
die von Unternehmen aus konzerninternen Geschiftsvorfillen mit ver-
bundenen Unternehmen gewonnen werden, fiir das Verstdndnis des iiber-
priiften Geschiftsvorfalls oder als Ausgangspunkt fiir weitere Ermittlungen
von Nutzen sein. Dariiber hinaus sollte jede Methode zuldssig sein, deren
Anwendung sowohl fiir die an dem bzw. den betreffenden Geschéftsvorfillen
beteiligten Unternehmen des multinationalen Konzerns als auch fiir die
Steuerverwaltungen der Staaten dieser Unternehmen akzeptabel ist.

B. Anwendung von mehr als einer Methode

2.12.  Der Fremdvergleichsgrundsatz verlangt nicht die Anwendung von
mehr als einer Methode bei einem bestimmten Geschéftsvorfall (oder bei einer
bestimmten Gruppe von Geschiftsvorfillen, die geméf dem in Ziffer 3.9 be-
schriebenen Standard zusammengefasst werden diirfen), und in der Tat konnte
ein unangemessenes Erfordernis, mehrere Methoden anzuwenden, fiir die
Steuerpflichtigen eine betrdchtliche Belastung darstellen. Diese Leitlinien ver-
langen daher weder vom Betriebspriifer noch vom Steuerpflichtigen Analysen,
die auf mehr als einer Methode beruhen. Obwohl es in einigen Féllen nicht
einfach sein mag, eine einzige Methode auszuwihlen, und zunédchst mehrere

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL II: VERRECHNUNGSPREISMETHODEN - 113

Methoden ins Auge gefasst werden, wird es letztlich meist mdglich sein, eine
einzige Methode auszuwihlen, mit der sich der Fremdvergleichspreis am bes-
ten bestimmen ldsst. In schwierigen Fillen, in denen keine Methode fiir sich al-
lein schliissig ist, wiirde ein flexibler Ansatz es erlauben, die Beweiskraft ver-
schiedener Methoden gemeinsam zu nutzen. In solchen Féllen ist ein mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz in Einklang stehendes Ergebnis anzustreben, das
fiir alle Beteiligten unter praktischen Gesichtspunkten zufriedenstellend ist,
wobei die Gegebenheiten und Umstédnde des Einzelfalls, die Zusammensetzung
des vorliegenden Belegmaterials und die relative Zuverlédssigkeit der verschie-
denen Methoden zu beriicksichtigen sind. Vgl. Ziffer 3.58-3.59 zur Erérterung
von Fillen, in denen sich aus dem Einsatz von mehr als einer Methode eine
Bandbreite von Werten ergibt.
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Teil II: Geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden

A. Einleitung

2.13.  Dieser Teil enthélt eine ausfiihrliche Beschreibung der geschiftsvor-
fallbezogenen Standardmethoden, deren man sich bei der Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes bedient. Bei diesen Methoden handelt es sich
um die Preisvergleichs- bzw. CUP-Methode, die Wiederverkaufspreismethode
und die Kostenaufschlagsmethode.

B. Preisvergleichsmethode

B.1. Allgemeines

2.14.  Die Preisvergleichsmethode (comparable uncontrolled price method —
CUP-Methode) vergleicht den in einem konzerninternen Geschiftsvorfall
fiir die Lieferung eines Wirtschaftsguts oder die Erbringung einer Dienst-
leistung berechneten Preis mit dem Preis, der in einem vergleichbaren Fremd-
geschéftsvorfall unter vergleichbaren Umsténden fiir eine solche Lieferung
oder Leistung berechnet wird. Ein Unterschied zwischen den beiden Preisen
kann darauf hindeuten, dass die Bedingungen der kaufménnischen oder
finanziellen Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmen nicht
fremdvergleichskonform sind und dass der konzerninterne Preis durch den
Fremdpreis zu ersetzen ist.

2.15. In Anlehnung an die Grundsétze in Kapitel I ist fiir die Zwecke
der Preisvergleichsmethode ein Fremdgeschéftsvorfall mit einem konzern-
internen Geschéftsvorfall vergleichbar (d. h. es handelt sich um einen
,Fremdvergleichsgeschiftsvorfall), wenn eine der beiden Voraussetzungen
erfiillt ist: @) Keiner der etwaigen Unterschiede zwischen den verglichenen
Geschiéftsvorfillen oder zwischen den diese Geschéftsvorfélle titigen-
den Unternehmen vermag den Preis auf dem freien Markt erheblich zu
beeinflussen oder b) es konnen hinreichend genaue Anpassungen vorge-
nommen werden, um erhebliche Auswirkungen dieser Unterschiede zu
beseitigen. Wenn Fremdvergleichsgeschiftsvorfille vorhanden sind, stellt
die Preisvergleichsmethode die direkteste und verlédsslichste Methode fiir die
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes dar. Folglich ist in derartigen
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Féllen der Preisvergleichsmethode vor allen anderen Methoden der Vorzug
zu geben.

2.16.  Es kann schwierig sein, einen Geschiftsvorfall zwischen unabhén-
gigen Unternehmen zu finden, der dem konzerninternen Geschéaftsvorfall
derart dhnlich ist, dass sich Unterschiede nicht erheblich auf den Preis aus-
wirken. So kann beispielsweise ein geringfiigiger Unterschied zwischen
den Wirtschaftsgiitern, die in konzerninternen Geschéftsvorféillen und in
Fremdvergleichsgeschéftsvorfillen geliefert werden, den Preis bereits erheb-
lich beeinflussen, obwohl die ausgeiibten Geschéftsaktivititen im Ubrigen
so dhnlich sind, dass sie dieselbe Gesamtgewinnspanne erbringen. Trifft dies
zu, bedarf es einiger Anpassungen. Wie nachstehend in Ziffer 2.17 erortert
wird, beeinflussen der Umfang und die Genauigkeit derartiger Anpassungen
die relative Zuverldssigkeit einer Analyse nach der Preisvergleichsmethode.

2.17.  Bei der Priifung, ob konzerninterne Geschiftsvorfélle und Fremd-
geschiftsvorfille miteinander vergleichbar sind, wird neben der blofen
Vergleichbarkeit der Produkte auch zu beachten sein, welche Auswirkung
allgemeinere Geschéftsfunktionen (d. h. wesentliche Vergleichbarkeitsfaktoren
nach Kapitel I) auf den Preis haben. Bestehen Unterschiede zwischen den kon-
zerninternen Geschéftsvorfillen und den Fremdvergleichsgeschéftsvorfillen
oder zwischen den diese Geschéftsvorfille titigenden Unternehmen, kann es
schwierig sein, hinreichend genaue Anpassungen vorzunehmen, um deren
Auswirkungen auf den Preis zu beseitigen. Solche Schwierigkeiten bei der
Vornahme hinreichend genauer Anpassungen sollten aber nicht automatisch
dazu fithren, dass die Anwendung der Preisvergleichsmethode ausgeschlossen
wird. Praktische Erwidgungen gebieten eine flexiblere Handhabung, damit
die Preisvergleichsmethode angewandt werden kann, gegebenenfalls erginzt
durch andere geeignete Methoden, wobei alle Methoden nach ihrer jeweiligen
Genauigkeit zu beurteilen sind. Es sollte alles getan werden, um die Daten
so anzupassen, dass sie fiir die Preisvergleichsmethode verwendbar werden.
Wie bei jeder Methode wird die Verlédsslichkeit der Preisvergleichsmethode
jedoch davon abhédngen, wie genau die zur Herstellung der Vergleichbarkeit
ndtigen Anpassungen vorgenommen werden kdnnen.

2.18.  Vorbehaltlich der Leitlinien in Ziffer 2.2 fiir die Auswahl der am
besten geeigneten Verrechnungspreismethode unter den Gegebenheiten eines
bestimmten Falls ist die Preisvergleichsmethode im Allgemeinen eine ange-
messene Verrechnungspreismethode fiir die Bestimmung des fremdiiblichen
Preises fiir die Lieferung von Rohstoffen zwischen verbundenen Unternehmen.
Der Begriff ,,Rohstoffe’ ist so zu verstehen, dass er physische Produkte um-
fasst, fiir die unabhéingige Unternehmen in der Branche einen notierten Preis
als Bezugswert fiir die Bestimmung der Preise in Fremdgeschiftsvorféllen
heranziehen. Der Ausdruck ,,notierter Preis® bezieht sich auf den im rele-
vanten Zeitraum auf einer internationalen oder nationalen Rohstoffbdorse fiir
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den Rohstoff erzielten Preis. In diesem Zusammenhang umfasst ein notierter
Preis auch Preise, die bei anerkannten und transparenten Preisberichtsstellen
oder Statistikbehorden oder staatlichen Preissetzungsbehorden beschafft wer-
den, wenn unabhéingige Unternehmen solche Indizes als Bezugswerte fiir die
Preisbildung in Geschéftsvorfillen verwenden, die sie miteinander durch-
fiihren.

2.19.  Nach der Preisvergleichsmethode kann der fremdiibliche Preis fiir Roh-
stoffgeschifte unter Bezugnahme auf vergleichbare Fremdgeschéftsvorfélle
und unter Bezugnahme auf vergleichbare Vereinbarungen zwischen frem-
den Dritten, die sich im notierten Preis widerspiegeln, bestimmt werden.
Notierte Rohstoffpreise spiegeln normalerweise die zwischen unabhéngigen
Kéaufern und Verkdufern auf dem Markt getroffene Vereinbarung iiber den
Preis fiir eine bestimmte Art und Menge eines Rohstoffs, der unter bestimm-
ten Bedingungen gehandelt wird, zu einem bestimmten Zeitpunkt wider. Ein
mafgeblicher Faktor fiir die Angemessenheit der Verwendung des notierten
Preises fiir einen bestimmten Rohstoff ist die Frage, inwieweit der notierte
Preis in der Branche allgemein und routinemaflig im Rahmen des ordentlichen
Geschiftsablaufs genutzt wird, um Preise fiir Fremdgeschiftsvorfélle aus-
zuhandeln, die mit dem konzerninternen Geschéftsvorfall vergleichbar sind.
Notierte Preise konnen folglich je nach den Gegebenheiten und Umstidnden des
einzelnen Falls als Bezugswert fiir die Preisbestimmung in Rohstoffgeschiften
zwischen verbundenen Unternehmen betrachtet werden. Steuerpflichtige und
Steuerverwaltungen sollten bei der Anwendung des sachgerecht ausgewahlten
notierten Preises konsistent vorgehen.

2.20. Damit die Preisvergleichsmethode verlédsslich auf Rohstoffgeschéfte
angewendet werden kann, miissen die wirtschaftlich relevanten Merkmale des
konzerninternen Geschéftsvorfalls und der Fremdgeschéftsvorfille bzw. der
Vereinbarungen zwischen unabhéngigen Unternehmen, die sich im notierten
Preis widerspiegeln, vergleichbar sein. Bei Rohstoffen umfassen die wirt-
schaftlich relevanten Merkmale u. a. die physischen Eigenschaften und die
Qualitdt des Rohstoffs sowie die Vertragsbedingungen des konzerninternen
Geschiftsvorfalls, wie beispielsweise das gehandelte Volumen, die Laufzeit
der Vereinbarungen, den Zeitpunkt und die Bedingungen der Lieferung,
den Transport, die Versicherung und die Devisenbedingungen. Bei einigen
Rohstoffen konnen bestimmte wirtschaftlich relevante Merkmale (z. B. eine
unverziigliche Lieferung) zu einem Preisaufschlag oder -nachlass fiihren.
Wenn der notierte Preis als Bezugswert fiir die Bestimmung des fremdiib-
lichen Preises oder Preisspektrums verwendet wird, konnen die standar-
disierten Vertridge, in denen die Spezifikationen festgelegt sind, auf deren
Grundlage die Rohstoffe an der Borse gehandelt werden und die zu einem
notierten Preis fir den Rohstoff fithren, relevant sein. Falls zwischen den
Bedingungen des konzerninternen Geschiftsvorfalls und den Bedingungen
der Fremdgeschéftsvorfille oder den Bedingungen, die den notierten Preis
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des Rohstoffs bestimmen, Unterschiede bestehen, die den Preis der unter-
suchten Rohstoffgeschifte wesentlich beeinflussen, sollten hinreichend genaue
Anpassungen vorgenommen werden, um sicherzustellen, dass die wirtschaft-
lich relevanten Merkmale der Geschéftsvorfille vergleichbar sind. Beitrdge
anderer Beteiligter in der Lieferkette in Form von ausgeiibten Funktionen,
genutzten Vermogenswerten und iibernommenen Risiken sollten im Einklang
mit den in diesen Leitlinien enthaltenen Erlduterungen vergiitet werden.

2.21.  Um den Steuerverwaltungen bei der Durchfithrung einer sachlich
fundierten Priifung der Verrechnungspreispraxis des Steuerpflichtigen zu
helfen, sollten die Steuerpflichtigen verldssliche Nachweise vorlegen und im
Rahmen ihrer Verrechnungspreisdokumentation die Preissetzungspolitik bei
Rohstoffgeschiften, die erforderlichen Informationen zur Begriindung von
Preisanpassungen auf der Basis der vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfille
oder von vergleichbaren Vereinbarungen zwischen unabhiangigen Unter-
nehmen, die sich im notierten Preis widerspiegeln, sowie andere relevante
Informationen, wie beispielsweise die verwendeten Preisformeln, Verein-
barungen mit unabhdngigen Endkunden, Preisaufschldge oder -abschlége,
das Preisstellungsdatum, Informationen iiber die Lieferkette sowie fiir nicht-
steuerliche Zwecke erstellte Informationen dokumentieren.

2.22. Ein besonders relevanter Faktor fiir Rohstoffgeschifte, die unter
Bezugnahme auf den notierten Preis bestimmt werden, ist das Preisstellungs-
datum, worunter der konkrete Zeitpunkt, das konkrete Datum oder der kon-
krete Zeitraum (z. B. eine bestimmte Zeitspanne, fiir die ein Durchschnittspreis
ermittelt wird) zu verstehen sind, die von den Beteiligten fiir die Bestimmung
des Preises von Rohstoffgeschiften gewéhlt wurden. Wenn der Steuerpflichtige
verlédssliche Nachweise fiir das von den verbundenen Unternehmen im be-
treffenden konzerninternen Geschéftsvorfall zum Zeitpunkt des Geschafts-
abschlusses vereinbarte Preisstellungsdatum vorlegen kann (Angebote
und Auftragsannahmen, Vertrdge oder registrierte Vertrdge oder sonstige
Dokumente, in denen die Bedingungen der Vereinbarungen festgelegt sind,
konnen beispielsweise verlédssliche Nachweise darstellen), und sich dies mit
dem tatsdchlichen Verhalten der Beteiligten oder anderen Gegebenheiten
des Falls deckt, sollten die Steuerverwaltungen nach den in Abschnitt D von
Kapitel I aufgefiihrten Leitlinien zur sachgerechten Abgrenzung des tatsich-
lichen Geschéftsvorfalls den Preis des Rohstoffgeschifts unter Bezugnahme
auf das von den verbundenen Unternehmen vereinbarte Preisstellungsdatum
bestimmen. Wenn sich das in einer schriftlichen Vereinbarung zwischen
den verbundenen Unternehmen aufgefiihrte Preisstellungsdatum nicht mit
dem tatséchlichen Verhalten der Beteiligten oder anderen Gegebenheiten
des Falls deckt, kann die Steuerverwaltung im Einklang mit diesen anderen
Gegebenheiten und dem, was unabhingige Unternehmen unter vergleich-
baren Umstidnden vereinbart hétten (unter Berlicksichtigung der branchen-
iiblichen Gepflogenheiten), ein abweichendes Preisstellungsdatum festlegen.
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Wenn der Steuerpflichtige keine verldsslichen Nachweise fiir das von den
verbundenen Unternehmen in dem konzerninternen Geschéftsvorfall verein-
barte Preisstellungsdatum vorlegt und die Steuerverwaltung nach Kapitel I
Abschnitt D nicht anderweitig ein abweichendes Preisstellungsdatum be-
stimmen kann, kann die Steuerverwaltung ein Preisstellungsdatum fiir
das Rohstoffgeschift auf der Basis der der Steuerverwaltung vorliegenden
Informationen festlegen; dabei kann es sich um das Versanddatum han-
deln, das im Konnossement oder, je nach Transportmittel, in einem gleich-
wertigen Dokument aufgefiihrt ist. Dies wiirde bedeuten, dass der Preis der
Rohstoffe, die Gegenstand des Geschiftsvorfalls sind, vorbehaltlich angemes-
sener Anpassungsrechnungen auf der Basis der der Steuerverwaltung vor-
liegenden Informationen unter Bezugnahme auf den durchschnittlichen, am
Versanddatum notierten Preis bestimmt wird. Es wire wichtig, die Losung
von Doppelbesteuerungsfillen, die sich aus der Anwendung des unter-
stellten Preisstellungsdatums ergeben, durch Zugang zu dem im geltenden
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen Verstiandigungsverfahren zu
gestatten.

B.2. Beispiele fiir die Anwendung der Preisvergleichsmethode

2.23.  Die nachstehenden Beispiele verdeutlichen die Anwendung der Preis-
vergleichsmethode, wobei auch Fille behandelt werden, in denen bei Fremd-
geschéftsvorfillen Anpassungen erforderlich sind, um diese Geschiftsvorfille
vergleichbar zu machen.

2.24. Die Preisvergleichsmethode erweist sich besonders dann als verléss-
lich, wenn ein unabhéngiges Unternechmen das gleiche Produkt verkauft,
das auch von einem Konzernunternehmen an ein verbundenes Unternehmen
verkauft wird. Ein unabhédngiges Unternehmen verkauft z. B. kolumbiani-
sche Kaffeebohnen ohne Markenzeichen, die hinsichtlich Sorte, Qualitdt und
Quantitdt den Kaffeebohnen entsprechen, die ein Konzernunternehmen an
ein verbundenes Unternehmen verkauft, wobei angenommen wird, dass die
konzerninternen Geschéftsvorfille und die Fremdvergleichsgeschéftsvorfille
ungefdhr zum gleichen Zeitpunkt, auf der gleichen Stufe der Produktions-
bzw. Vertriebskette und unter vergleichbaren Bedingungen erfolgen. Wenn
der einzige zur Verfiigung stehende Fremdvergleichsgeschéftsvorfall brasi-
lianische Kaffeebohnen ohne Markenzeichen betrifft, wére es angebracht zu
untersuchen, ob dieser Unterschied zwischen den verkauften Kaffeebohnen
den Preis erheblich beeinflusst. So kdnnte etwa die Frage gestellt werden,
ob die Herkunft der Kaffeebohnen auf dem freien Markt im Allgemeinen
einen Preiszuschlag oder einen Preisabschlag erforderlich macht. Solche
Informationen konnen moglicherweise auf den Rohstoffmérkten beschafft
oder aus von Rohstoffhéndlern berechneten Preisen abgeleitet werden. Sollte
der Unterschied den Preis erheblich beeinflussen, sind Anpassungen notig.
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Falls keine hinreichend genaue Anpassung vorgenommen werden kann, ver-
ringert sich die Zuverlédssigkeit der Preisvergleichsmethode, und es konnte
nétig werden, stattdessen eine andere, weniger direkte Methode anzuwenden.

2.25.  Ein anschauliches Beispiel fiir die Notwendigkeit von Anpassungen
ist der Fall, in dem zwar die Bedingungen der konzerninternen Verkaufe und
der Fremdverké&ufe identisch sind, jedoch der konzerninterne Preis ,,frei Haus*
ist, wihrend jener der Fremdverkéufe ,,ab Werk* gilt. Solche Unterschiede
zwischen den Lieferbedingungen hinsichtlich Transport und Versicherung
haben einen eindeutigen und leicht feststellbaren Einfluss auf den Preis. Der
Fremdpreis muss daher entsprechend den Unterschieden zwischen den Liefer-
bedingungen berichtigt werden.

2.26. Als weiteres Beispiel sei angenommen, dass ein Steuerpflichtiger
1 000 Tonnen eines Produkts fiir 80 USD pro Tonne an ein verbundenes
Unternehmen in seinem multinationalen Konzern und gleichzeitig 500
Tonnen des gleichen Produkts fiir 100 USD pro Tonne an ein unabhéngiges
Unternehmen verkauft. Dieser Fall erfordert eine Untersuchung der Frage,
ob die Mengenunterschiede eine Berichtigung des Verrechnungspreises er-
forderlich machen. Dazu sollte der relevante Markt untersucht werden, wobei
Geschiftsvorfille mit gleichartigen Produkten zu analysieren sind, um die
iiblichen Mengenrabatte zu ermitteln.

C. Wiederverkaufspreismethode

C.1. Allgemeines

2.27.  Die Wiederverkaufspreismethode geht von dem Preis aus, zu dem ein
Produkt, das von einem verbundenen Unternehmen gekauft wurde, an ein
unabhéngiges Unternechmen weiterverduBert wird. Dieser Preis (der Wieder-
verkaufspreis) wird sodann um eine angemessene Bruttomarge auf diesen
Preis (die ,,Wiederverkaufspreismarge® oder ,,Handelsspanne®) reduziert, die
dem Betrag entspricht, aus dem der Wiederverkdufer seine Aufwendungen
fiir den Vertrieb und sonstige betriebliche Aufwendungen zu bestreiten und
einen angesichts der ausgeiibten Funktionen (unter Beriicksichtigung der
genutzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken) angemessenen
Gewinn zu erzielen sucht. Der Restbetrag, der nach Abzug der Bruttomarge
verbleibt, kann — nach einer Anpassung aufgrund sonstiger Kosten, die mit
dem Kauf des Produkts im Zusammenhang stehen (z. B. Zollabgaben) — als
Fremdvergleichspreis fiir die urspriingliche Lieferung zwischen den verbun-
denen Unternehmen angesehen werden. Diese Methode eignet sich wahr-
scheinlich dann am besten, wenn sie auf Vertriebstétigkeiten angewendet wird.

2.28. Die Handelsspanne des Wiederverkédufers beim konzerninternen
Geschiéftsvorfall kann aus der Spanne abgeleitet werden, die derselbe Wieder-
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verkdufer bei vergleichbaren Fremdgeschiftsvorfillen erzielt (,,interner
Vergleichswert“). Die Handelsspanne, die ein unabhingiges Unternehmen bei
vergleichbaren Fremdgeschiftsvorfillen erzielt, kann ebenfalls als Richtwert
dienen (,,externer Vergleichswert™). Wenn der Wiederverkéufer eine allgemeine
Maklertitigkeit ausiibt, kann die Handelsspanne von einer Maklergebiihr ab-
hingig sein, die iiblicherweise prozentual zum Verkaufspreis berechnet wird.
In einem derartigen Fall sollte bei der Ermittlung der Handelsspanne gepriift
werden, ob der Makler als Agent oder Prinzipal auftritt.

2.29. In Anlehnung an die Grundsitze in Kapitel I ist fiir die Zwecke der
Preisvergleichsmethode ein Fremdgeschéftsvorfall mit einem konzerninternen
Geschiftsvorfall vergleichbar (d. h. es handelt sich um einen ,,Fremdvergleichs-
geschéftsvorfall), wenn eine der beiden Voraussetzungen erfiillt ist: ) Keiner
der etwaigen Unterschiede zwischen den verglichenen Geschiftsvorféllen oder
zwischen den diese Geschiftsvorfille titigenden Unternehmen vermag die
Handelsspanne auf dem freien Markt erheblich zu beeinflussen, oder b) es
konnen hinreichend genaue Anpassungen vorgenommen werden, um er-
hebliche Auswirkungen dieser Unterschiede zu beseitigen. Bei Vergleichen,
die fiir die Zwecke der Wiederverkaufspreismethode angestellt werden, sind
zur Beriicksichtigung von Produktunterschieden im Allgemeinen weniger
Anpassungen erforderlich als bei der Preisvergleichsmethode, da sich kleinere
Produktunterschiede auf die Gewinnspannen wahrscheinlich nicht so stark
auswirken wie auf den Preis.

2.30. Ineiner Marktwirtschaft ist die Tendenz erkennbar, dass sich Vergii-
tungen fiir die Ausiibung gleicher Funktionen auch in unterschiedlichen
Tatigkeitsbereichen angleichen. Im Gegensatz dazu gleichen sich Preise fiir
unterschiedliche Produkte nur insoweit an, als diese Produkte untereinan-
der austauschbar sind. Da Bruttogewinnspannen einer Bruttovergiitung nach
Abzug des Wareneinsatzes fiir die Ausiibung bestimmter Funktionen ent-
sprechen (wobei die genutzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken
zu beriicksichtigen sind), bleiben Produktunterschiede von untergeordneter
Bedeutung. Wenn etwa eine Vertriebsgesellschaft, die Toaster verkauft, hierbei
(unter Beriicksichtigung der genutzten Vermogenswerte und iibernommenen
Risiken) dieselben Funktionen ausiibt wie bei einem Verkauf von Mixern,
dann sollte in einer Marktwirtschaft fiir beide Aktivitdten ein ungeféhr glei-
ches Entgelt erzielt werden. Da die Kunden aber Toaster und Mixer nicht als
leicht austauschbare Waren betrachten, ist nicht zu erwarten, dass siec den
gleichen Preis haben.

2.31.  Auch wenn bei der Wiederverkaufspreismethode groere Produkt-
unterschiede zuldssig sind, muss das beim konzerninternen Geschéftsvorfall
gelieferte Wirtschaftsgut mit dem beim Fremdgeschéftsvorfall gelieferten
Wirtschaftsgut verglichen werden. Denn gréfere Unterschiede kdnnten hier
auf Unterschiede in den Funktionen hindeuten, die von den an den konzern-
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internen Geschéftsvorféllen und den an den Fremdvergleichsgeschéftsvorfillen
beteiligten Unternehmen ausgeiibt werden. Obwohl bei der Anwendung der
Wiederverkaufspreismethode durchaus eine geringere Vergleichbarkeit der
Produkte hingenommen werden kann, wird durch eine bessere Vergleichbarkeit
der Produkte doch ein genaueres Ergebnis zu erzielen sein. Wenn in einem
Geschiftsvorfall beispielsweise ein wertvoller oder einzigartiger immaterieller
Wert eine Rolle spielt, kann der Ahnlichkeit der Produkte groBere Bedeutung
zukommen, und dieser Ahnlichkeit sollte dann besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden, um einen zuverldssigen Vergleich zu gewéhrleisten.

2.32. Es kann angebracht sein, den anderen in Kapitel I behandelten
Vergleichsmerkmalen (ausgeiibte Funktionen, wirtschaftliche Verhéltnisse
usw.) mehr Gewicht beizumessen, wenn die Gewinnspanne in erster Linie von
solchen anderen Merkmalen und nur in zweiter Linie vom gelieferten Produkt
selbst abhingt. Dies ist iiblicherweise dann der Fall, wenn die Gewinnspanne
fiir ein verbundenes Unternehmen ermittelt wird, das keine einzigartigen
Vermogenswerte (wie beispielsweise wertvolle, einzigartige immaterielle
Werte) genutzt hat, die zur Werterhohung des gelieferten Produkts beitragen.
Wenn daher konzerninterne Geschiftsvorfille und Fremdgeschéftsvorfille
hinsichtlich aller Merkmale — ausgenommen das Produkt selbst — vergleichbar
sind, wird die Wiederverkaufspreismethode ein verlasslicheres Ma8 fiir fremd-
vergleichskonforme Bedingungen darstellen als die Preisvergleichsmethode,
es sei denn, dass hinreichend genaue Anpassungen vorgenommen werden
konnen, um den Produktunterschieden Rechnung zu tragen. Dies gilt auch
fiir die Kostenaufschlagsmethode, die nachstehend erdrtert wird.

2.33.  Wenn es sich bei der verwendeten Wiederverkaufsmarge um die eines
unabhingigen Unternehmens in einem vergleichbaren Geschéftsvorfall han-
delt, kann die Verldsslichkeit der Wiederverkaufspreismethode beeintrachtigt
werden, wenn erhebliche Unterschiede zwischen der Art und Weise bestehen,
wie verbundene und unabhéngige Unternehmen ihre Geschéftsvorfille tatigen.
Dabei konnte es sich um Unterschiede in der Hohe der zu beriicksichtigenden
Kosten handeln (solche Unterschiede kdnnten beispielsweise aus der Effizienz
des Managements in Bezug auf Art und Umfang der Lagerhaltung herriihren),
die zwar Auswirkungen auf die Unternehmensrentabilitdt haben, aber nicht
notwendigerweise die Preise beeinflussen, zu denen das Unternehmen seine
Waren oder Dienstleistungen auf dem freien Markt kauft oder verkauft. Solche
Merkmale miissen bei der Entscheidung, ob ein Fremdgeschéftsvorfall fiir
die Zwecke der Anwendung der Wiederverkaufspreismethode vergleichbar
ist, untersucht werden.

2.34.  Die Wiederverkaufspreismethode hangt auch von der Vergleichbarkeit
der ausgeiibten Funktionen ab (unter Beriicksichtigung der genutzten
Vermdgenswerte und iibernommenen Risiken). Sie kann weniger zuverldssig
sein, wenn Unterschiede zwischen den konzerninternen Geschiftsvorfallen

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL II: VERRECHNUNGSPREISMETHODEN - 123

und den Fremdvergleichsgeschiftsvorfallen und den an den Geschéftsvorféllen
beteiligten Unternehmen bestehen und diese Unterschiede erheblichen Einfluss
auf den Indikator haben, anhand dessen die fremdiiblichen Bedingungen
bestimmt werden, in diesem Fall die erzielte Wiederverkaufspreismarge.
Bestehen erhebliche Unterschiede, die sich auf die in konzerninternen
Geschiftsvorfillen und Fremdvergleichsgeschéftsvorfillen erzielten Brutto-
margen auswirken (beispielsweise Unterschiede hinsichtlich der Art der
von den Beteiligten ausgeiibten Funktionen), so sollten Anpassungen zur
Beriicksichtigung dieser Unterschiede vorgenommen werden. Ausmall und
Zuverlissigkeit solcher Anpassungen werden die relative Zuverldssigkeit der
Analyse nach der Wiederverkaufspreismethode im Einzelfall beeinflussen.

2.35. Die Ermittlung einer angemessenen Wiederverkaufspreismarge er-
weist sich dann als am einfachsten, wenn der Wert des Produkts durch den
Wiederverkéufer nicht wesentlich erhoht wird. Im Gegensatz dazu wird die
Anwendung der Wiederverkaufspreismethode fiir die Fremdvergleichspreis-
ermittlung dann erschwert, wenn die Waren vor dem Wiederverkauf wei-
terverarbeitet oder in ein komplexeres Produkt eingebunden werden, sodass
sich ihre Identitét verliert oder verdndert (z. B. wenn Teile zu Fertig- oder
Halbfertigerzeugnissen zusammengefiigt werden). Die Wiederverkaufs-
preismarge ist z. B. auch dann mit besonderer Sorgfalt zu ermitteln, wenn
der Wiederverkdufer wesentlich zur Schaffung und Erhaltung von produkt-
bezogenen immateriellen Werten beitrigt (z. B. Marken oder Firmennamen),
die einem verbundenen Unternehmen gehoren. In derartigen Féllen ist es nicht
einfach, den Beitrag zu beurteilen, den die urspriinglich gelieferten Waren
zum Wert des Endprodukts leisten.

2.36. Eine Wiederverkaufspreismarge ist genauer, wenn sie innerhalb kurzer
Zeit nach dem Kauf der Waren durch den Wiederverkéufer erzielt wird. Je
mehr Zeit zwischen dem urspriinglichen Kauf und dem Wiederverkauf ver-
streicht, desto eher werden andere Faktoren — Marktverdnderungen, Wechsel-
kursédnderungen, Kostendnderungen usw. — fiir die Vergleichbarkeit zu be-
achten sein.

2.37.  Es sollte davon ausgegangen werden, dass die Hohe der Wieder-
verkaufspreismarge vom Umfang der Tétigkeiten des Wiederverkéufers ab-
hingt. Der Bogen dieser Tatigkeiten kann weit gespannt sein; er kann von
untergeordneten Leistungen, bei denen der Wiederverkaufer als bloBer Trans-
portagent auftritt, bis hin zu Féllen reichen, in denen der Wiederverkiufer das
volle Eigentiimerrisiko sowie die volle Verantwortung und die Risiken fiir
Werbung, Marketing, Vertrieb und Garantieleistungen, Lagerfinanzierung
und andere damit zusammenhéngende Dienstleistungen triagt. Entfaltet der
Wiederverkdufer beim konzerninternen Geschiftsvorfall keine erhebliche
Geschiftstitigkeit, sondern liefert er lediglich die Waren an einen Dritten, wird
man in Anbetracht der ausgeiibten Funktionen von einer geringen Wieder-
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verkaufspreismarge ausgehen. Die Marge wird hoher sein, wenn aufgezeigt
werden kann, dass der Wiederverkdufer bei der Vermarktung der Waren tiber
besondere Kenntnisse verfiigt, tatsichlich besondere Risiken trigt oder wesent-
lich zur Schaffung und Erhaltung von produktbezogenen immateriellen Werten
beitrdgt. Der Umfang der vom Wiederverkdufer ausgeiibten Tatigkeit, mag
diese nun geringfiigig oder erheblich sein, muss jedoch durch entsprechende
Nachweise hinreichend belegt sein. Dies beinhaltet auch die Rechtfertigung
von Marketingausgaben, die als unangemessen hoch angesehen werden konn-
ten, wenn beispielsweise ein Teil oder der GroBteil der Werbeausgaben ein-
deutig als Dienstleistung fiir den rechtlichen Eigentiimer der Marke getétigt
wurden. In diesem Fall kann die Wiederverkaufspreismethode durchaus durch
die Kostenaufschlagsmethode ergéinzt werden.

2.38. Ubt der Wiederverkiufer neben der eigentlichen Wiederverkaufs-
tatigkeit eindeutig auch eine erhebliche andere Geschiftstitigkeit aus, wird
eine entsprechend hohe Wiederverkaufspreismarge zu erwarten sein. Wenn
der Wiederverkaufer bei seiner Tétigkeit bestimmte Vermdgenswerte nutzt
(z. B. immaterielle Werte des Wiederverkaufers wie etwa seine Vertriebs-
organisation), kann es bei der Beurteilung, ob beim konzerninternen Geschéfts-
vorfall fremdvergleichskonforme Bedingungen vorliegen, unangemessen sein,
ohne Anpassung eine Wiederverkaufspreismarge anzusetzen, die sich aus
Fremdgeschiftsvorfillen ableitet, bei denen der unabhingige Wiederverkaufer
keine vergleichbaren Wirtschaftsgiiter nutzt. Wenn der Wiederverkdufer tiber
wertvolle immaterielle Marketingwerte verfiigt, kann der Gewinn, auf den
der Wiederverkédufer beim konzerninternen Geschéftsvorfall Anspruch hat,
bei Verwendung der Wiederverkaufspreismarge aus einem Fremdvergleichs-
geschiftsvorfall zu niedrig angesetzt werden, es sei denn, der vergleichbare
Fremdgeschiftsvorfall wiirde vom selben Wiederverkdufer oder von einem
Wiederverkaufer getétigt, der liber vergleichbare wertvolle immaterielle
Marketingwerte verfiigt.

2.39.  Wurde bei einem Warenvertriebsweg eine Gesellschaft zwischen-
geschaltet, dann wird es fiir die Steuerverwaltungen wichtig sein, nicht nur
auf den Wiederverkaufspreis der Waren zu achten, die bei der zwischenge-
schalteten Gesellschaft eingekauft wurden, sondern auch auf den Preis, den
die zwischengeschaltete Gesellschaft an ihren eigenen Lieferanten gezahlt
hat, und auf die Funktionen, die sie ausiibt. Bei der Beschaffung solcher
Informationen kdnnen durchaus praktische Schwierigkeiten auftreten, und
es kann schwierig sein, die tatsdchlichen Funktionen der zwischengeschalteten
Gesellschaft zu ermitteln. Kann nicht nachgewiesen werden, dass die zwi-
schengeschaltete Gesellschaft ein wirtschaftlich signifikantes Risiko tragt oder
eine wirtschaftliche Funktion in der Wertschopfungskette der Waren ausiibt,
dann wird jedes Preiselement, von dem behauptet wird, es sei auf die Tétigkeit
der zwischengeschalteten Gesellschaft zuriickzufiihren, anderen Unternehmen
im multinationalen Konzern zuzuordnen sein, da unabhiangige Unternehmen
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einer solchen Gesellschaft tiblicherweise keinen Anteil am Gewinn aus dem
Geschiftsvorfall einrdumen wiirden.

2.40. Die Wiederverkaufspreismarge wird erfahrungsgemaf auch davon
abhingen, ob der Wiederverkdufer das ausschlieSliche Wiederverkaufsrecht
fiir die Waren besitzt. Derartige Vereinbarungen sind bei Geschéftsvorféllen
zwischen unabhéngigen Unternehmen anzutreffen und konnen die Marge
beeinflussen. Solche Exklusivrechte sollten deshalb bei jedem Vergleich be-
riicksichtigt werden. Der Wert, der einem solchen Exklusivrecht zuzumessen
ist, wird von dessen geografischen Geltungsbereich und der Existenz von
Substitutionswaren sowie ihrer relativen Wettbewerbsfihigkeit abhéingen. Bei
einem Fremdvergleichsgeschéftsvorfall kann eine solche Exklusivvereinbarung
sowohl dem Lieferanten als auch dem Wiederverkédufer Vorteile bringen. Sie
kann beispielsweise den Wiederverkédufer anspornen, sich beim Verkauf des
Sortiments des Lieferanten mehr anzustrengen. Andererseits kann eine der-
artige Vereinbarung dem Wiederverkdufer eine Art Monopol verschaffen,
mit dem Ergebnis, dass der Wiederverkdufer ohne groflere Anstrengungen
einen erheblichen Umsatz erzielt. Dementsprechend muss in jedem Einzelfall
sorgfiltig gepriift werden, wie sich dieser Faktor auf die angemessene Wieder-
verkaufspreismarge auswirkt. Vgl. die Ziffern 6.118 und 6.120.

2.41. Bestehen zwischen dem konzerninternen Geschéftsvorfall und dem
Fremdvergleichsgeschéftsvorfall Unterschiede in der Rechnungslegungspraxis,
sind bei der Berechnung der Wiederverkaufspreismarge geeignete Anpassun-
gen der verwendeten Daten vorzunehmen, um sicherzustellen, dass fiir die
Berechnung der Bruttomarge stets dieselben Kostenarten verwendet werden.
Kosten fiir Forschung und Entwicklung kdnnen beispielsweise in den betrieb-
lichen Ausgaben oder im Wareneinsatz erfasst sein. Die Bruttomargen der bei-
den Geschéftsvorfille wiren in diesem Fall ohne entsprechende Anpassungen
nicht vergleichbar.

C.2. Beispiele fiir die Anwendung der Wiederverkaufspreismethode

242. Angenommen, zwei Vertriebsunternehmen verkaufen das gleiche
Produkt auf dem gleichen Markt unter dem gleichen Markennamen. Vertriebs-
unternehmen A bietet eine Garantieleistung an, Vertriebsunternehmen B nicht.
Vertriebsunternehmen A bietet die Garantieleistungen nicht im Rahmen einer
Preisstrategie an und verkauft sein Produkt deshalb zu einem hdheren Preis,
woraus sich eine Bruttomarge ergibt, die (wenn die Kosten der Erfiillung
der Garantieleistungen unberiicksichtigt bleiben) hoher ist als diejenige des
Vertriebsunternehmens B, das zu einem niedrigeren Preis verkauft. Die beiden
Margen sind erst nach Vornahme einer diesen Unterschied beriicksichtigenden
hinreichend genauen Anpassung vergleichbar.
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2.43. Angenommen, fiir alle Produkte werden Garantieleistungen an-
geboten, sodass der Preis auf den nachgelagerten Stufen einheitlich ist.
Vertriebsunternehmen C {ibt die Garantieleistungsfunktion aus, die jedoch
in Wirklichkeit vom Lieferanten durch einen niedrigen Preis abgegolten
wird. Vertriebsunternehmen D iibt keine Garantieleistungsfunktion aus;
diese wird vom Lieferanten wahrgenommen (Produkte werden an das Werk
zuriickgesendet). Der Lieferant, der an Vertriebsunternehmen D liefert, be-
rechnet D jedoch einen hoheren Preis als C. Wenn Vertriebsunternehmen C
die Garantieaufwendungen als Wareneinsatz (cost of goods sold — COGS) ver-
bucht, erfolgt die Anpassung der Bruttomargen an diese Unterschiede automa-
tisch. Werden jedoch diese Garantieaufwendungen als betriebliche Ausgaben
verbucht, entsteht eine korrekturbediirftige Verzerrung der Margen. Dahinter
steht die Uberlegung, dass wenn D die Garantieleistung selbst ausiiben wiirde,
sein Lieferant den Verrechnungspreis reduzieren wiirde und demzufolge die
Bruttogewinnspanne von D groBer wire.

2.44. Eine Gesellschaft verkauft ein Produkt iiber unabhiangige Vertriebs-
unternehmen in fiinf Staaten, in denen sie keine Tochtergesellschaften unter-
hilt. Die Vertriebsunternehmen sorgen lediglich fiir die Vermarktung des
Produkts und iiben keine weiteren Tétigkeiten aus. In einem Staat hat die
Gesellschaft eine Tochtergesellschaft gegriindet. Da dieser konkrete Markt
strategisch wichtig ist, verlangt die Gesellschaft von ihrer Tochtergesellschaft,
dass diese nur ihre Produkte verkauft und fiir die Kunden technische Applika-
tionen durchfiihrt. Selbst wenn alle anderen Gegebenheiten und Umstédnde
dhnlich sind, ist es notwendig zu priifen, ob Anpassungen zur Herstellung der
Vergleichbarkeit vorgenommen werden miissen, wenn die Margen ausgehend
von denen unabhingiger Unternehmen ermittelt werden, die keine ausschlieB3-
lichen Verkaufsvereinbarungen haben oder keine technischen Applikationen
durchfiihren, wie dies bei der Tochtergesellschaft der Fall ist.

D. Kostenaufschlagsmethode

D.1. Allgemeines

2.45. Die Kostenaufschlagsmethode (cost plus method) geht von den
Kosten aus, die dem Lieferanten (oder Leistungserbringer) bei einem konzern-
internen Geschiftsvorfall durch die Lieferung eines Wirtschaftsguts (oder
die Erbringung einer Dienstleistung) an einen verbundenen Erwerber ent-
stehen. AnschlieBend wird ein angemessener Aufschlag auf diese Kosten
vorgenommen, um unter Beriicksichtigung der ausgeiibten Funktionen und
der Marktbedingungen zu einem angemessenen Gewinn zu gelangen. Durch
Hinzurechnung des Kostenaufschlags zu den vorgenannten Kosten gelangt
man zum Fremdvergleichspreis fiir den konzerninternen Geschaftsvorfall.
Diese Methode diirfte sich dann als am zweckméBigsten erweisen, wenn zwi-
schen verbundenen Unternehmen Halbfabrikate verkauft werden, wenn ver-
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bundene Unternehmen Vertrage iiber die Nutzung gemeinsamer Einrichtungen
bzw. langfristige Abnahme- und Liefervereinbarungen abschlieen oder
wenn es beim konzerninternen Geschéftsvorfall um die Erbringung von
Dienstleistungen geht.

2.46. Der Kostenaufschlag des Lieferanten beim konzerninternen Geschéfts-
vorfall sollte im Idealfall unter Bezugnahme auf den Kostenaufschlag festge-
legt werden, den derselbe Lieferant bei vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfillen
vornimmt (,,interner Vergleichswert®). Daneben kann der Kostenaufschlag,
den ein unabhingiges Unternehmen bei vergleichbaren Geschéftsvorfillen
vornimmt, als Richtwert herangezogen werden (,,externer Vergleichswert®).

2.47. In Anlehnung an die Grundsitze in Kapitel I ist fiir die Zwecke der
Kostenaufschlagsmethode ein Fremdgeschéftsvorfall mit einem konzern-
internen Geschiftsvorfall vergleichbar (d. h. es handelt sich um einen
,Fremdvergleichsgeschaftsvorfall), wenn eine der beiden Voraussetzungen
erfiillt ist: @) Keiner der etwaigen Unterschiede zwischen den verglichenen
Geschiftsvorféllen oder zwischen den diese Geschiftsvorfille tdtigenden
Unternehmen vermag den Kostenaufschlag auf dem freien Markt erheblich zu
beeinflussen oder b) es konnen hinreichend genaue Anpassungen vorgenom-
men werden, um erhebliche Auswirkungen dieser Unterschiede zu beseitigen.
Bei der Feststellung, ob fiir die Zwecke der Kostenaufschlagsmethode ein
Geschiftsvorfall einen Fremdvergleichsgeschéftsvorfall darstellt, gelten die
in den Ziffern 2.29-2.34 fiir die Wiederverkaufspreismethode beschriebenen
Grundsitze. Daher konnen bei der Kostenaufschlagsmethode moglicherweise
weniger Anpassungen zur Beriicksichtigung von Produktunterschieden er-
forderlich sein als bei der Preisvergleichsmethode, und es kann angebracht
sein, den anderen Vergleichbarkeitsfaktoren, die in Kapitel I beschrieben wer-
den, groBere Bedeutung beizumessen; einige dieser Faktoren konnen sich
auf den Kostenaufschlag stirker auswirken als auf den Preis. Wie bei der
Wiederverkaufspreismethode (vgl. Ziffer 2.34) sind dort, wo Unterschiede
auftreten, welche die bei den konzerninternen Geschéftsvorfiallen und den
Fremdvergleichsgeschéftsvorfillen vorgenommenen Kostenaufschlédge erheb-
lich beeinflussen (beispielsweise Unterschiede bei den Funktionen, die von
den an den Geschéftsvorfillen beteiligten Unternehmen ausgeiibt werden),
hinreichend genaue Anpassungen vorzunehmen, die diesen Unterschieden
Rechnung tragen. Ausmall und Zuverldssigkeit solcher Anpassungen wer-
den im Einzelfall die relative Zuverléssigkeit der Analyse geméf der Kosten-
aufschlagsmethode beeinflussen.

2.48. Zum Beispiel sei angenommen, dass Gesellschaft A Toaster herstellt
und an ein verbundenes Vertriebsunternehmen verkauft und dass Gesellschaft
B Biigeleisen herstellt und an ein unabhéingiges Vertriebsunternehmen ver-
kauft und dass die Gewinnspannen bei der Herstellung von einfachen Toastern
und Biigeleisen in der Haushaltsgerdtebranche im Allgemeinen identisch
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sind. (Die Anwendung der Kostenaufschlagsmethode setzt hier voraus, dass
es keine gut vergleichbaren unabhéngigen Toasterhersteller gibt). Wenn die
Kostenaufschlagsmethode angewendet wird, handelt es sich bei dem zu verglei-
chenden Kostenaufschlag im konzerninternen und im Fremdgeschéftsvorfall
jeweils um die Differenz zwischen dem Verkaufspreis, den der Hersteller
dem Vertriebsunternehmen berechnet, und den Kosten der Herstellung des
Produkts, dividiert durch die Herstellungskosten des Produkts. Es kann al-
lerdings sein, dass Gesellschaft A in ihren Produktionsabldufen wesentlich
effizienter ist als Gesellschaft B, weshalb ihre Kosten niedriger sind. Daher
wire es folgerichtig, dass Gesellschaft A einen hoheren Gewinn erzielt als
Gesellschaft B, selbst wenn Gesellschaft A Biigeleisen statt Toaster herstellen
und fiir die Biigeleisen denselben Preis wie Gesellschaft B verlangen wiirde
(d. h. wenn keine Sonderbedingungen vorldgen). Sofern es nicht gelingt, die
Auswirkungen solcher Unterschiede auf den Gewinn durch entsprechende
Anpassungen auszugleichen, wére die Kostenaufschlagsmethode in diesem
Zusammenhang nicht uneingeschriankt zuverléssig.

2.49. Dierichtige Anwendung der Kostenaufschlagsmethode bringt einige
Schwierigkeiten mit sich, insbesondere bei der Kostenermittlung. Es ist zwar
richtig, dass ein Unternehmen zur Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit seine
Kosten iiber einen bestimmten Zeitraum decken muss; dennoch kann es vor-
kommen, dass diese Kosten im Einzelfall fiir den angemessenen Gewinn eines
Jahrs nicht ausschlaggebend sind. Wahrend Unternehmen ihre Preise vielfach
aufgrund von Wettbewerbsdruck im Verhiltnis zu den Kosten der Herstellung
des betreffenden Produkts oder der Erbringung der betreffenden Dienstleistung
allméhlich senken, gibt es andere Fille, in denen kein Zusammenhang zwi-
schen der Hohe der angefallenen Kosten und dem Marktpreis feststellbar ist
(z. B. wenn eine wertvolle Erfindung gemacht wurde und dem Erfinder dabei
nur geringfiigige Forschungskosten entstanden).

2.50.  Ferner sollte bei der Anwendung der Kostenaufschlagsmethode dar-
auf geachtet werden, dass vergleichbare Kostenaufschldge auf vergleichbaren
Kostenbemessungsgrundlagen vorgenommen werden. Beispielsweise konnte
die Kostenbemessungsgrundlage ohne Vornahme einer Anpassung nicht ver-
gleichbar sein, wenn der Lieferant im konzerninternen Geschéftsvorfall eigene
Anlagen nutzt, wihrend der Lieferant, auf den man sich bei der Anwendung
der Kostenaufschlagsmethode bezieht, bei der Ausiibung seiner Tétigkeit
geleaste Anlagen einsetzt. Die Kostenaufschlagsmethode stiitzt sich auf
einen Vergleich zwischen dem in einem konzerninternen Geschéftsvorfall
vorgenommenen Kostenaufschlag und dem Kostenaufschlag, der in einem
oder mehreren Fremdgeschiftsvorfiallen vorgenommen wurde. Deshalb
miissen Unterschiede zwischen konzerninternen Geschéftsvorféllen und
Fremdvergleichsgeschiftsvorfillen, die sich auf die Hohe des Kostenaufschlags
auswirken, genau untersucht werden, um festzustellen, welche Anpassungen
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hinsichtlich des beim Fremdvergleichsgeschiftsvorfall vorgenommenen
Aufschlags notwendig sind.

2.51. Zudiesem Zweck ist es besonders wichtig, Unterschiede hinsichtlich
der Art und Hohe der Aufwendungen — betriebliche Aufwendungen und nicht-
betriebliche Aufwendungen einschlieflich Finanzierungsausgaben — fiir die
von den Beteiligten ausgeiibten Funktionen und iibernommenen Risiken bzw.
fiir die verglichenen Geschiftsvorfille zu beriicksichtigen. Eine Untersuchung
dieser Unterschiede kann Folgendes ergeben:

a) Wenn sich in den Aufwendungen ein Funktionsunterschied aus-
driickt (wobei die genutzten Vermogenswerte und iibernomme-
nen Risiken zu beriicksichtigen sind), dem bei der Anwendung
der Methode nicht Rechnung getragen wurde, kann dies eine
Anpassung des Kostenaufschlags erfordern.

b) Wenn sich in den Aufwendungen zusétzliche Funktionen ausdrii-
cken, die tiber die Tatigkeiten hinausgehen, die mit der Methode
untersucht wurden, diirfte fiir solche Funktionen ein gesonder-
tes Entgelt anzusetzen sein. Derartige Funktionen kdnnen bei-
spielsweise in der Erbringung von Dienstleistungen bestehen, fiir
die dann eine angemessene Vergiitung bestimmt werden kann.
Desgleichen werden Aufwendungen, die aus Kapitalstrukturen
resultieren, in denen sich nicht fremdiibliche Vereinbarungen aus-
driicken, einer gesonderten Anpassung bediirfen.

¢) Wenn Unterschiede zwischen den Aufwendungen der vergliche-
nen Unternehmen nur auf die Effizienz oder Ineffizienz der
betreffenden Unternehmen zuriickzufiihren sind, wie dies iib-
licherweise bei Aufsichtskosten, allgemeinen Aufwendungen
und Verwaltungskosten der Fall ist, wiaren Berichtigungen der
Bruttomarge nicht angemessen.

Bei allen oben beschriebenen Gegebenheiten kann es zweckméiBig
sein, die Kostenaufschlagsmethode und die Wiederverkaufspreismethode
durch Beriicksichtigung von Ergebnissen anderer Methoden zu unterstiitzen
(vgl. Ziffer 2.12).

2.52.  Einweiterer wichtiger Aspekt der Vergleichbarkeit ist die Einheitlichkeit
der Rechnungslegung. Wenn der konzerninterne Geschéaftsvorfall und der
Fremdvergleichsgeschéftsvorfall in der Rechnungslegung unterschiedlich er-
fasst werden, sind bei den verwendeten Daten entsprechende Anpassungen
vorzunehmen, um im Interesse einer einheitlichen Erfassung sicherzu-
stellen, dass in allen Féllen dieselben Kostenarten verwendet werden. Die
Bruttogewinnaufschldge miissen beim verbundenen und beim unabhéngigen
Unternehmen einheitlich bemessen werden. Auflerdem kénnen zwischen den
Unternehmen Unterschiede in der Behandlung jener Kosten bestehen, die sich

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



130 - KAPITEL II: VERRECHNUNGSPREISMETHODEN

auf den Bruttogewinnaufschlag auswirken; diesen Unterschieden ist Rechnung
zu tragen, um einen zuverldssigen Vergleich zu ermdglichen. In manchen
Fillen kann es erforderlich sein, bestimmte betriebliche Aufwendungen zu
berlicksichtigen, um Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit zu erreichen; unter
diesen Umstinden beginnt die Kostenaufschlagsmethode mehr auf eine
Analyse der Nettogewinne als auf eine Analyse der Bruttogewinne abzustel-
len. Die Zuverldssigkeit der Analyse kann aus den in den Ziffern 2.70-2.73 an-
gefithrten Griinden beeintrichtigt werden, wenn bei der Analyse betriebliche
Aufwendungen berticksichtigt werden. Die in den Ziffern 2.74-2.81 beschrie-
benen Vorkehrungen kdnnen deshalb bei der Beurteilung der Verldsslichkeit
derartiger Analysen von Bedeutung sein.

2.53.  Trotz etwaiger Unterschiede in den Rechnungslegungsgrundsétzen
und -bedingungen lassen sich die Kosten und Aufwendungen eines Unter-
nehmens generell in drei grole Kategorien einteilen. Dies sind erstens die
direkten Kosten der Herstellung eines Produkts oder der Erbringung einer
Dienstleistung, wie etwa Rohmaterialkosten. Als zweites sind die indirekten
Herstellungskosten anzufiihren, die zwar mit dem Fertigungsprozess in einem
engen Zusammenhang stehen, aber mehrere Produkte oder Dienstleistungen
betreffen (z. B. die Kosten einer Reparaturabteilung mit Serviceleistungen fiir
Ausriistungen, die der Herstellung verschiedener Produkte dienen). Drittens
sind die betrieblichen Aufwendungen des Gesamtunternehmens zu erwéhnen,
wie etwa Aufsichtskosten, allgemeine Aufwendungen und Verwaltungskosten.

2.54.  Die Unterscheidung zwischen Bruttogewinn- und Nettogewinnanalyse
ist folgendermafen zu verstehen. Im Allgemeinen greift die Kostenaufschlags-
methode auf Aufschldge zuriick, die nach Abzug der direkten und indirekten
Fertigungskosten berechnet werden, wéihrend eine vom Nettogewinn ausge-
hende Methode Gewinne verwendet, bei deren Berechnung auch die betrieb-
lichen Aufwendungen des Gesamtunternechmens abgezogen werden. Es ist
einzurdumen, dass es angesichts der unterschiedlichen Systeme in den einzel-
nen Staaten schwierig ist, eine genaue Trennlinie zwischen den oben beschrie-
benen drei Kategorien zu ziehen. So konnten beispielsweise bei Anwendung
der Kostenaufschlagsmethode im Einzelfall einige Aufwendungen berticksich-
tigt werden, die als betriebliche Aufwendungen anzusehen sind, wie dies in
Ziffer 2.52 erortert wird. Probleme bei der mathematisch genauen Abgrenzung
der drei oben beschriebenen Kategorien dndern aber nichts an der grundle-
genden praktischen Unterscheidung zwischen dem Bruttogewinn- und dem
Nettogewinnansatz.

2.55.  Grundsitzlich sollten Anschaffungs-/Herstellungskosten den einzel-
nen Fertigungseinheiten zugerechnet werden, wenngleich die Kostenauf-
schlagsmethode zugegebenermaBen zu einer Uberbewertung dieser Kosten
fithren kann. Einige Kostenarten, wie etwa Materialkosten, Lohn- und Trans-
portkosten, konnen innerhalb eines bestimmten Zeitraums schwanken; hier
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wird die Ermittlung von Durchschnittskosten fiir diesen Zeitraum zweckmé-
Big sein. Solche Durchschnittswerte kdnnen auch fiir Produktgruppen oder
fiir einen bestimmten Produktionszweig angebracht sein. Aulerdem kdnnen
Durchschnittswerte fiir die Kosten des Anlagevermogens angebracht sein,
wenn die Erzeugung oder Verarbeitung verschiedener Produkte gleichzeitig
erfolgt und der Umfang der Tatigkeit schwankt. Auch die Beriicksichtigung
von Kosten wie etwa Wiederbeschaffungs- oder Grenzkosten kann erforder-
lich sein, sofern diese feststellbar sind und zu einer genaueren Schétzung des
angemessenen Gewinns fiithren.

2.56. Bei der Anwendung der Kostenaufschlagsmethode sind nur die
Kosten zu berticksichtigen, die dem Lieferanten oder Leistungserbringer er-
wachsen. Diese Einschrankung kann die Frage aufwerfen, wie bestimmte
Kosten zwischen den Lieferanten und Kaufern aufzuteilen sind. Es ist durch-
aus moglich, dass der Kéufer einige Kosten iibernimmt, um die fiir die
Aufschlagsberechnung mafigebenden Kosten des Lieferanten zu verringern.
In der Praxis kann dies dadurch bewirkt werden, dass dem Lieferanten kein an-
gemessener Anteil an den Gemeinkosten und anderen Kosten zugeordnet wird
und diese vom Kéufer (oft die Muttergesellschaft) zugunsten des Lieferanten
(oft eine Tochtergesellschaft) getragen werden. Die Kostenzuordnung muss
anhand einer Untersuchung der von den jeweiligen Beteiligten ausgeiibten
Funktionen erfolgen (wobei die genutzten Vermdgenswerte und iibernom-
menen Risiken zu beriicksichtigen sind), so wie dies in Kapitel I vorgesehen
ist. Damit verbunden ist die Frage, wie die Aufteilung der Gemeinkosten
erfolgen soll: in Anlehnung an den Umsatz, die Anzahl der Arbeitnehmer,
die Personalkosten oder nach einem anderen Kriterium. Die Frage der
Kostenzuordnung wird auch in Kapitel VIII zu Kostenumlagevereinbarungen
erortert.

2.57.  In einigen Féllen kann es eine Grundlage dafiir geben, nur die va-
riablen Kosten oder die Grenzkosten heranzuziehen, weil es sich bei den
Geschiftsvorfillen um Verkaufe handelt, die aus einer Grenzproduktion stam-
men. Ein solches Vorgehen kdnnte dann gerechtfertigt sein, wenn die Waren
auf dem jeweiligen Auslandsmarkt nicht zu einem hdheren Preis verkauft wer-
den konnten (siehe auch die Erdrterung der MarkterschlieBung in Kapitel I).
Zu den Faktoren, die bei der Priifung eines derartigen Vorgehens maf3gebend
sein konnen, gehdren: Informationen dariiber, ob der Steuerpflichtige noch
weitere Verkdufe der gleichen oder gleichartiger Produkte auf dem besagten
auslandischen Markt titigt, der prozentuale Anteil der vom Steuerpflichtigen
geltend gemachten ,,Grenzproduktion* an seiner Gesamtproduktion (sowohl
mengen- als auch wertmifBig), die Vertragsbedingungen sowie Einzelheiten
der vom Steuerpflichtigen oder vom multinationalen Konzern durchgefiihr-
ten Marketinganalyse, die zu dem Schluss fiihrte, dass die Waren auf diesem
auslandischen Markt nicht zu einem héheren Preis verkauft werden konnten.
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2.58.  Eslasst sich hier keine allgemeingiiltige Regel aufstellen. Die verschie-
denen Methoden der Kostenermittlung sollten jedenfalls sowohl bei konzern-
internen Geschiftsvorféllen und Geschéftsvorfillen unter Fremden als auch
im Zeitverlauf in Bezug auf bestimmte Unternehmen einheitlich bleiben. Bei
der Ermittlung des angemessenen Kostenaufschlags kann es beispielsweise er-
forderlich sein zu priifen, ob aus verschiedenen Quellen stammende Produkte
zu sehr unterschiedlichen Kosten geliefert werden kdnnen. Verbundene
Unternehmen konnen es vorziehen, die Kostenbemessungsgrundlage fiir
ihren Kostenaufschlag nach einer festen Formel zu berechnen. Ein unab-
hingiges Unternehmen wiirde es wahrscheinlich nicht akzeptieren, wegen
der Ineffizienz der anderen Seite einen hdheren Preis zu zahlen. Ist die an-
dere Seite jedoch effizienter, als man unter normalen Umstdnden erwarten
kann, sollte sie von diesem Vorteil profitieren. Ein verbundenes Unternehmen
kann bereits im Voraus vereinbaren, welche Kosten als Grundlage fiir die
Kostenaufschlagsmethode in Betracht kommen konnten.

D.2. Beispiele fiir die Anwendung der Kostenaufschlagsmethode

2.59. A ist ein inldndischer Hersteller von Uhrwerken fiir GrofSuhren,
die fiir den Massenmarkt bestimmt sind. A verkauft diese Produkte an
seine ausldndische Tochtergesellschaft B. A erzielt als Hersteller einen
Bruttogewinnaufschlag von 5 %. X, Y und Z sind unabhéngige inlédndische
Hersteller von Uhrwerken fiir Armbanduhren, die fiir den Massenmarkt be-
stimmt sind. X, Y und Z verkaufen an unabhingige auslédndische Kéufer.
X, Y und Z erzielen als Hersteller einen Bruttogewinnaufschlag von 3—5 %.
A beriicksichtigt unter den betrieblichen Aufwendungen die Aufsichtskosten,
allgemeinen Aufwendungen und Verwaltungskosten; diese Kosten sind des-
halb im Wareneinsatz nicht enthalten. In den Bruttogewinnaufschligen
von X, Y und Z sind die Aufsichtskosten, allgemeinen Aufwendungen und
Verwaltungskosten hingegen als Teil des Wareneinsatzes beriicksichtigt. Die
Bruttogewinnaufschlége von X, Y und Z miissen deshalb angepasst werden,
um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen.

2.60. Gesellschaft C im Staat D ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von
Gesellschaft E mit Sitz in Staat F. Im Vergleich zu Staat F sind die Léhne in
Staat D sehr niedrig. Gesellschaft C montiert Fernsehgeréte auf Kosten und
Gefahr von Gesellschaft E. Gesellschaft E liefert alle notwendigen Bestandteile,
Know-how usw. Gesellschaft E garantiert den Kauf des montierten Produkts
fiir den Fall, dass die Fernsehgerite einem bestimmten Qualitdtsstandard
nicht geniigen. Nach der Qualitétspriifung werden die Fernsehgeréte — auf
Kosten und Gefahr von Gesellschaft E — zu den Vertriebszentren gebracht, die
Gesellschaft E in mehreren Staaten unterhélt. Die Funktion von Gesellschaft
C kann als eine reine Auftragsfertigungsfunktion bezeichnet werden. Die
Risiken, die Gesellschaft C tragen konnte, sind mdgliche Abweichungen
von der vereinbarten Qualitidt und Menge. Die Basis fiir die Anwendung der
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Kostenaufschlagsmethode bilden alle Kosten, die mit der Montagetitigkeit
im Zusammenhang stehen.

2.61.  Gesellschaft A eines multinationalen Konzerns verpflichtet sich,
fiir Gesellschaft B desselben multinationalen Konzerns Auftragsforschung
zu betreiben. Alle Risiken eines Misserfolgs dieser Forschungsarbeit tragt
Gesellschaft B. Diese Gesellschaft ist auch Eigentiimer aller immateriellen
Werte, die durch die Forschungstitigkeiten entwickelt werden; sie hat des-
halb auch alle Gewinnmoglichkeiten, die sich aus der Forschung ergeben.
Dies ist ein typischer Fall fiir die Anwendung der Kostenaufschlagsmethode.
Sdmtliche Kosten der von den verbundenen Unternehmen vereinbar-
ten Forschungsarbeiten miissen abgegolten werden. Der zusitzliche
Kostenaufschlag kann zum Ausdruck bringen, wie innovativ und komplex
die Forschungsarbeiten sind.
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Teil III: Geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethoden

A. Einleitung

2.62. Indiesem Teil werden geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethoden er-
ortert, die zur Abbildung fremdiiblicher Bedingungen verwendet werden kon-
nen, wenn diese Methoden fiir die Umsténde des Einzelfalls am besten geeignet
sind, vgl. Ziffer 2.1-2.12. Geschiftsvorfallbezogene Gewinnmethoden unter-
suchen die Gewinne, die mit bestimmten Geschéaftsvorfillen zwischen ver-
bundenen Unternehmen erzielt werden. Die einzigen fremdvergleichskonfor-
men Gewinnmethoden sind jene, die Artikel 9 des OECD-Musterabkommens
entsprechen und den Anforderungen einer Vergleichbarkeitsanalyse geniigen,
wie sie in diesen Leitlinien beschrieben ist. Insbesondere sind die sogenann-
ten ,,Gewinnvergleichsmethoden* oder ,,modifizierten Kostenaufschlags- und
Wiederverkaufspreismethoden® nur insoweit akzeptabel, als sie mit diesen
Leitlinien {ibereinstimmen.

2.63. Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnmethode untersucht die
Gewinne, die mit bestimmten konzerninternen Geschaftsvorfillen erzielt wer-
den. Im Sinne dieser Leitlinien versteht man unter geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
und die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode. Der mit einem
konzerninternen Geschéftsvorfall erzielte Gewinn kann Aufschluss dariiber
geben, ob der Geschéftsvorfall durch Bedingungen beeinflusst wurde, die von
denen abweichen, die unabhingige Unternehmen unter ansonsten vergleich-
baren Umstinden vereinbart hétten.

B. Geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode

B.1. Allgemeines

2.64. Die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode (transactional net
margin method) untersucht den Nettogewinn, den ein Steuerpflichtiger mit
einem konzerninternen Geschiftsvorfall (oder mit Geschiftsvorféllen, die nach
den Grundsétzen der Ziffern 3.9-3.12 zusammengefasst werden diirfen) erzielt,
in Relation zu einer geeigneten Bezugsgrofe (z. B. Kosten, Umsatz, Vermogen).
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Eine geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode funktioniert somit &hn-
lich wie die Kostenaufschlags- oder die Wiederverkaufspreismethode. Diese
Ahnlichkeit hat zur Folge, dass die geschiftsvorfallbezogene Nettomargen-
methode — um die erforderliche Zuverldssigkeit zu erreichen — in entspre-
chender Weise angewendet werden muss wie die Wiederverkaufspreis- oder
die Kostenaufschlagsmethode. Dies bedeutet insbesondere, dass der fiir den
Steuerpflichtigen aus dem Geschéftsvorfall (oder aus Geschéftsvorféllen, die
nach den Grundsitzen der Ziffern 3.9-3.12 zusammengefasst werden diirfen)
resultierende Nettogewinnindikator im Idealfall entsprechend dem Netto-
gewinnindikator zu ermitteln ist, der von demselben Steuerpflichtigen in ver-
gleichbaren Fremdgeschéftsvorféllen erzielt wird, d. h. in Bezug auf ,,interne
Vergleichswerte® (vgl. Ziffer 3.27-3.28). Wo dies nicht moglich ist, kann die
Nettogewinnspanne, die von einem unabhdngigen Unternehmen bei vergleich-
baren Geschiftsvorféllen erzielt worden wire (,,externe Vergleichswerte®), als
Malstab herangezogen werden (vgl. Ziffer 3.29-3.35). Eine Funktionsanalyse
der konzerninternen Geschiftsvorfélle und der Geschiftsvorfélle zwischen
Fremden soll priifen, ob die Geschiftsvorfille vergleichbar sind und welche
Anpassungen moglicherweise erforderlich sind, um zuverléssige Ergebnisse zu
erhalten. Dartiber hinaus sind die anderen Voraussetzungen fiir die Vergleich-
barkeit, insbesondere die in den Ziffern 2.74-2.81 angefiihrten, zu verwenden.

2.65.  Eine geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode diirfte kaum zu-
verldssig sein, wenn jeder Beteiligte einzigartige, wertvolle Beitrége leistet,
vgl. Ziffer 2.4. In einem solchen Fall diirfte eine geschéftsvorfallbezogene
Gewinnaufteilungsmethode im Allgemeinen die am besten geeignete Methode
sein, vgl. Ziffer 2.119. Jedoch kann eine einseitige Methode (Standardmethode
oder geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode) in Fillen anwendbar
sein, in denen einer der am Geschiftsvorfall Beteiligten alle einzigartigen,
wertvollen Beitrdge zum konzerninternen Geschiftsvorfall leistet, wihrend
der andere Beteiligte keinen einzigartigen, wertvollen Beitrag leistet. In einem
solchen Fall sollte es sich beim untersuchten Unternehmen um das weni-
ger komplexe Unternehmen handeln. Vgl. die Ziffern 3.18-3.19 wegen einer
Erorterung des Konzepts des untersuchten Unternechmens.

2.66. Es gibt auch viele Fille, in denen ein am Geschiftsvorfall Beteiligter
Beitrége leistet, die nicht einzigartig sind — beispielsweise nicht einzigartige
immaterielle Werte verwendet, wie etwa nicht einzigartige Geschéftsverfahren
oder nicht einzigartiges Marktwissen. In solchen Féllen kann es moglich sein,
die Vergleichbarkeitsvoraussetzungen zur Anwendung einer Standardmethode
oder einer geschiftsvorfallbezogenen Nettogewinnmethode einzuhalten, da zu
erwarten ist, dass auch den Vergleichsgrofien eine vergleichbare Kombination
nicht einzigartiger Beitrdge zugrunde liegt.

2.67.  Letztendlich kann bei Fehlen einzigartiger und wertvoller Beitrdge in
einem bestimmten Geschéftsvorfall aber nicht automatisch davon ausgegan-
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gen werden, dass die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode die am
besten geeignete Methode darstellt.

B.2. Vor- und Nachteile'

2.68.  Ein Vorteil der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode be-
steht darin, dass Nettogewinnindikatoren (z. B. Vermogensrendite, Umsatz-
rendite und mogliche andere NettogewinnmaBstdbe) weniger durch geschéfts-
vorfallbezogene Unterschiede beeinflusst werden als der Preis, wie er bei der
Preisvergleichsmethode verwendet wird. Auch manche Funktionsunterschiede
zwischen konzerninternen Geschéftsvorfillen und Geschéiftsvorfillen
zwischen Fremden diirften sich auf Nettogewinnindikatoren weniger aus-
wirken als auf Bruttogewinnspannen. Unterschiede zwischen den von den
Unternehmen ausgeiibten Funktionen schlagen sich vielfach in unterschied-
lich hohen betrieblichen Aufwendungen nieder. Dies kann folglich zu einer
groflen Bandbreite von Bruttogewinnspannen fithren, wéhrend die Hohe der
Indikatoren des Nettobetriebsgewinns dhnlich bleibt. In einigen Staaten kann
zudem die Unklarheit der 6ffentlichen Daten hinsichtlich der Klassifizierung
der Aufwendungen in den Brutto- oder Betriebsgewinnen die Beurteilung
der Vergleichbarkeit von Bruttogewinnspannen erschweren, wihrend dieses
Problem beim Einsatz von Nettogewinnindikatoren vermieden werden kann.

2.69. Ein weiterer praktischer Vorteil der geschiftsvorfallbezogenen Netto-
margenmethode besteht darin, dass, wie bei jeder einseitigen Methode, nur
fiir eines der verbundenen Unternehmen (das ,,untersuchte” Unternehmen)
ein Finanzindikator analysiert werden muss. Auch ist es vielfach nicht not-
wendig, die Biicher und Aufzeichnungen sdmtlicher an der Geschéftstétigkeit
Beteiligten auf einer gemeinsamen Grundlage zu erstellen oder eine Aufteilung
der Kosten auf alle Beteiligten vorzunehmen, wie dies bei der geschifts-
vorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode der Fall ist. Dies kann in der
Praxis insbesondere dann von Vorteil sein, wenn einer der am Geschéftsvorfall
Beteiligten komplex ist und viele eng miteinander verbundene Tétigkeiten aus-
iibt oder wenn zuverldssige Informationen iiber einen der Beteiligten schwierig
zu beschaffen sind. Jedoch muss immer eine Vergleichbarkeitsanalyse (ein-
schlieBlich einer Funktionsanalyse) durchgefiihrt werden, um den Geschifts-
vorfall zwischen den Unternehmen sachgerecht zu qualifizieren und die am
besten geeignete Verrechnungspreismethode zu wéhlen, und diese Analyse
setzt im Allgemeinen voraus, dass sowohl fiir das untersuchte als auch fiir
das nicht untersuchte Unternehmen einige Informationen in Bezug auf die
fiinf Vergleichbarkeitsfaktoren im Zusammenhang mit dem konzerninternen
Geschiftsvorfall gesammelt werden. Vgl. Ziffer 3.20-3.23.

L. Ein Beispiel zur Veranschaulichung der Sensitivitit von Brutto- und Nettogewinn-
margenindikatoren findet sich im Anhang I zu Kapitel 11.
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2.70.  Die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode weist allerdings
auch eine Reihe von Nachteilen auf. Der Nettogewinnindikator eines Steuer-
pflichtigen kann von einigen Faktoren beeinflusst werden, die sich auf die
Preise oder Bruttogewinnspannen zwischen unabhédngigen Unternechmen
entweder nicht, weniger stark oder nur mittelbar auswirken. Diese Gegeben-
heiten erschweren eine genaue und zuverldssige Ermittlung von fremdver-
gleichskonformen Nettogewinnindikatoren. Es ist deshalb wichtig, liber
genaue Leitlinien zur Herstellung der Vergleichbarkeit bei der geschéftsvor-
fallbezogenen Nettomargenmethode zu verfiigen, wie sie nachstehend in den
Ziffern 2.74-2.81 geliefert werden.

2.71. Die Anwendung jeder Fremdvergleichsmethode erfordert Informa-
tionen tiber Geschiftsvorfille zwischen Fremden, die moglicherweise zum
Zeitpunkt der konzerninternen Geschiftsvorfille nicht verfiigbar sind. Dies
mag insbesondere jenen Steuerpflichtigen Schwierigkeiten bereiten, die die
geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode zum Zeitpunkt der konzern-
internen Geschéftsvorfille anwenden mochten (obgleich dieses Problem durch
Verwendung von Mehrjahresdaten, wie in den Ziffern 3.75-3.79 erortert, ge-
mildert werden konnte). Zudem konnte eine zuverldssige Anwendung der
Methode dann nicht mdglich sein, wenn die Steuerpflichtigen keinen Zugang
zu hinreichend genauen Informationen iiber die Gewinne aus vergleichbaren
Fremdgeschiftsvorféllen haben. Auch kann es sich als schwierig erweisen,
die mit dem konzerninternen Geschiftsvorfall verbundenen Einkiinfte und
betrieblichen Ausgaben zu ermitteln, um so den Nettogewinnindikator festzu-
legen, der den Gewinnmalstab fiir den betreffenden Geschiftsvorfall bildet.
Die Steuerverwaltungen verfiigen hier moglicherweise aus Priifungen bei an-
deren Steuerpflichtigen iiber mehr Informationen. Vgl. Ziffer 3.36 wegen einer
Erdrterung der Informationen, die den Steuerverwaltungen zur Verfiigung
stehen, gegeniiber dem Steuerpflichtigen aber nicht offengelegt werden, und
Ziffer 3.67-3.79 wegen einer Erorterung zeitlicher Fragen.

2.72.  Ebenso wie die Wiederverkaufspreis- und die Kostenaufschlagsmethode
wird die geschiftsvorfallbezogene Nettogewinnmethode nur auf eines der ver-
bundenen Unternechmen angewendet. Der Umstand, dass die Nettogewinne
durch viele verrechnungspreisunabhingige Faktoren beeinflusst werden kon-
nen, kann in Verbindung mit der Einseitigkeit der Analyse bei dieser Methode
die Gesamtzuverléssigkeit der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode
beeintrachtigen, wenn unzureichende VergleichbarkeitsmafBstibe Anwendung
finden. Genaue Leitlinien zur Herstellung der Vergleichbarkeit bei der ge-
schiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode finden sich im nachstehenden
Abschnitt B.3.1.

2.73. Bei der Anwendung der geschéftsvorfallbezogenen Nettomargen-
methode kann auch die Bestimmung einer geeigneten Gegenberichtigung
Schwierigkeiten bereiten, insbesondere in Féllen, in denen die Riickrechnung
auf einen Verrechnungspreis nicht moglich ist. Dies kann beispielsweise
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dann der Fall sein, wenn der Steuerpflichtige mit verbundenen Unternechmen
konzerninterne Geschéftsvorfille tétigt, bei denen er sowohl als Kéufer
als auch als Verkéufer auftritt. In diesem Fall kann Ungewissheit dariiber
bestehen, bei welchem verbundenen Unternehmen eine Gewinnreduzierung
vorzunehmen wire, wenn die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode
darauf hindeutet, dass der Gewinn des Steuerpflichtigen nach oben korrigiert
werden sollte.

B.3. Anwendungshinweise

B.3.1. Der auf die geschdftsvorfallbezogene Nettomargenmethode
anzuwendende Vergleichbarkeitsmaf3stab

2.74.  Um die am besten geeignete Verrechnungspreismethode auswihlen
und anwenden zu kdnnen, muss in allen Fillen eine Vergleichbarkeitsanalyse
vorgenommen werden, und der Prozess zur Auswahl und Anwendung der
geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode darf nicht weniger zuver-
lassig sein als bei anderen Methoden. Im Sinne einer guten Praxis ist bei
der Anwendung der Nettogewinnmethode wie bei jeder anderen Methode
dem unter Ziffer 3.4 beschriebenen iiblichen Verfahren zur Ermittlung ver-
gleichbarer Geschiftsvorfille und Verwendung der so ermittelten Daten bzw.
jedem gleichwertigen Verfahren, das der Gewihrleistung der Soliditét der
Analyse dient, zu folgen. Allerdings ist einzurdumen, dass Informationen zu
den Faktoren, die sich auf externe vergleichbare Geschéftsvorfille auswirken,
in der Praxis héufig nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung stehen. Die
verlédssliche Schitzung eines fremdvergleichskonformen Ergebnisses setzt
Flexibilitit und gutes Urteilsvermogen voraus. Vgl. Ziffer 1.13.

2.75. Es ist anzunehmen, dass sich Produktunterschiede auf die Preise
und Funktionsunterschiede auf die Bruttogewinnspannen auswirken; Netto-
gewinnindikatoren werden durch solche Unterschiede jedoch weniger beein-
flusst. Wie bei der Wiederverkaufspreis- und der Kostenaufschlagsmethode,
denen die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode gleicht, bedeu-
tet dies nicht, dass die bloBe Ahnlichkeit der Funktionen zwischen zwei
Unternehmen unbedingt zu zuverlissigen Vergleichen fithren muss. Auch
unter der Annahme, dass es zur Anwendung der Methode mdglich ist, aus
der groflen Palette der Funktionen, die Unternehmen wahrnehmen kdnnen,
gleichartige Funktionen herauszufiltern, ist es moglich, dass die mit diesen
Funktionen zusammenhéngenden Nettogewinnindikatoren nicht automa-
tisch vergleichbar sind, so z. B. wenn die betroffenen Unternehmen diese
Funktionen in verschiedenen Wirtschaftssektoren oder auf verschiedenen
Mirkten mit unterschiedlichem Rentabilitdtsniveau wahrnehmen. Wenn es
sich bei den zum Vergleich herangezogenen Fremdgeschéftsvorféllen um
solche unabhéngiger Unternehmen handelt, muss in mehrfacher Hinsicht ein
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hoher Ahnlichkeitsgrad zwischen dem verbundenen Unternehmen und dem an
den betreffenden Geschiftsvorféllen beteiligten unabhéngigen Unternechmen
vorliegen, damit die konzerninternen Geschéftsvorfélle vergleichbar sind;
neben Produkten und Funktionen gibt es noch zahlreiche andere Faktoren,
die die Nettogewinnindikatoren erheblich beeinflussen konnen.

2.76.  Die Verwendung von Nettogewinnindikatoren kann bei der Ermittlung
der Verrechnungspreise potenziell ein groBeres Unbesténdigkeitselement
mit sich bringen, und zwar aus zwei Griinden: Erstens konnen Netto-
gewinnindikatoren von Faktoren beeinflusst werden, die sich auf Brutto-
gewinnspannen und Preise nicht (oder nicht erheblich oder blof mittelbar)
auswirken, was daran liegt, dass die Hohe der betrieblichen Aufwendungen
von Unternehmen zu Unternehmen schwanken kann. Zweitens konnen Netto-
gewinnspannen zwar z. T. von den gleichen Faktoren beeinflusst werden, die
auch Einfluss auf Preis und Bruttogewinnspanne haben, wie beispielsweise
von der Wettbewerbsposition, doch sind hier die Wirkungen dieser Faktoren
nicht so leicht zu beseitigen. Bei den Standardmethoden lassen sich diese
Faktoren allein durch die Forderung nach gréBerer Ahnlichkeit der Produkte
und Funktionen ausschalten. Je nach den Gegebenheiten und Umsténden des
Einzelfalls und insbesondere dem Effekt von Funktionsunterschieden auf die
Kostenstruktur und auf die Erldse der potenziellen Vergleichsunternehmen
reagieren Nettogewinnindikatoren moglicherweise weniger sensibel
auf Unterschiede bei AusmalBl und Komplexitit der Funktionen sowie
Unterschiede in der Hohe der iibernommenen Risiken als Bruttomargen
(unter der Annahme, dass die vertragliche Aufteilung der Risiken nach
Abschnitt D.1.2.1 von Kapitel I dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht).
Demgegeniiber kann die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode je
nach den Gegebenheiten und Umstidnden des Einzelfalls und insbesondere
dem Anteil der festen und der variablen Kosten sensibler auf Unterschiede
in der Kapazitétsauslastung reagieren als die Kostenaufschlags- und Wieder-
verkaufspreismethode, da Unterschiede bei der Absorption indirekter fester
Kosten (feste Herstellungskosten oder feste Vertriebskosten) zwar den Netto-
gewinnindikator beeinflussen, aber nicht unbedingt die Bruttomarge oder den
Bruttogewinnaufschlag, wenn sich diese nicht in Preisunterschieden nieder-
schlagen. Vgl. Anhang I zu Kapitel II ,,Sensitivitét von Brutto- und Netto-
gewinnindikatoren®.

2.77. Folgende Krifte konnen die Nettogewinnindikatoren im jeweiligen
Wirtschaftszweig direkt beeinflussen: drohende Konkurrenz durch Neu-
einsteiger, Wettbewerbsposition, Effizienz des Managements und individuelle
Strategien, drohende Konkurrenz durch Substitutionsprodukte, unterschied-
liche Kostenstrukturen (wie sie etwa im Alter des Anlagevermdgens zum
Ausdruck kommen), unterschiedliche Kapitalkosten (z. B. Eigenfinanzierung
gegeniiber Fremdfinanzierung) und Umfang der Geschéftserfahrung (z. B. ob
sich das Unternehmen in einer Anlaufphase befindet oder bereits etabliert
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ist). Jeder dieser Faktoren kann wiederum von zahlreichen anderen Gré3en
beeinflusst werden. Zum Beispiel wird das Ausmal} der Bedrohung durch
neue Marktteilnehmer durch Elemente wie etwa Produktdifferenzierung,
Kapitalbedarf sowie staatliche Subventionen und Regelungen bestimmt.
Einige dieser Elemente kdnnen auch Auswirkungen auf die Anwendung der
Standardmethoden haben.

2.78. Beispielsweise sei angenommen, dass ein Steuerpflichtiger qualita-
tiv hochwertige Audioplayer an ein verbundenes Unternechmen verkauft
und dass die einzigen zur Verfiigung stehenden Informationen iiber den in
Vergleichsgeschiftsvorfillen erzielten Gewinn sich auf Verkdufe von Audio-
playern durchschnittlicher Qualitét beziehen. Ferner sei angenommen, dass
der Markt fiir qualitativ hochwertige Audioplayer umsatzmaBig expandiert,
eine hohe Eintrittsschwelle aufweist, durch eine geringe Zahl miteinan-
der in Konkurrenz stehender Unternehmen gekennzeichnet ist und grof3e
Moglichkeiten zur Produktdifferenzierung bietet. Es ist wahrscheinlich,
dass sich sdmtliche Unterschiede auf die Rentabilitdt der gepriiften Téatig-
keiten und der verglichenen Tatigkeiten erheblich auswirken; in einem sol-
chen Fall miissten Anpassungen vorgenommen werden. Wie bei anderen
Methoden beeinflusst die Zuverldssigkeit der erforderlichen Anpassungen die
Zuverldssigkeit der Analyse. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Rentabilitdt zweier Unternehmen je nach Marktanteil, Wettbewerbsposition
usw. selbst dann unterscheiden kann, wenn diese Unternehmen im selben
Wirtschaftszweig tétig sind.

2.79.  Eskonnte geltend gemacht werden, dass den potenziellen Ungenauig-
keiten, die aus den genannten Arten von Faktoren resultieren, mit dem Umfang
der Bandbreite der Fremdvergleichswerte Rechnung getragen werden kann.
Die Verwendung von Bandbreiten kann den Grad der Ungenauigkeit zwar
in gewissem Umfang mindern, sie kann aber nicht Situationen Rechnung
tragen, in denen die Gewinne eines Steuerpflichtigen durch einen nur ihn
selbst betreffenden Umstand erhoht oder geschmélert werden. Die Bandbreite
erstreckt sich in einem solchen Fall moglicherweise nicht auf die Gewinne von
unabhingigen Unternehmen, die in &hnlicher Weise von einer Sondersituation
betroffen sind. Durch die Verwendung von Bandbreiten lassen sich die vor-
stehend erorterten Schwierigkeiten daher nicht immer ausrdumen. Vgl. die
Erorterung der Bandbreite fiir den Fremdpreis unter Ziffer 3.55-3.66.

2.80. Die geschéiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode kann eine prak-
tische Losung fiir ansonsten unldsbare Verrechnungspreisprobleme bieten,
sofern sie sinnvoll eingesetzt wird und hinreichend genaue Anpassungen
vorgenommen werden, um die oben beschriebenen Unterschiede zu beriick-
sichtigen. Die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode sollte nur dann
angewendet werden, wenn die Nettogewinnindikatoren aus vergleichbaren
Fremdgeschéftsvorfillen desselben Steuerpflichtigen abgeleitet werden oder
— falls sie aus Geschéiftsvorfillen unabhdngiger Unternehmen abgeleitet wer-
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den sollen — wenn die den Nettogewinnindikator wesentlich beeinflussen-
den Unterschiede zwischen den verbundenen und den fremden Unternehmen
hinreichend beriicksichtigt werden. Viele Staaten sind besorgt dariiber, dass
die zur Absicherung der Standardmethoden festgelegten Kriterien bei der
Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode iibersehen
werden konnten. Wirken sich die Merkmale der verglichenen Unternechmen
wesentlich auf die verwendeten Nettogewinnindikatoren aus, wére es daher
nicht sachgerecht, die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode ohne
entsprechende Anpassungen anzuwenden. Ausmal} und Verlisslichkeit solcher
Anpassungen bestimmen die Verlésslichkeit der geschiftsvorfallbezogenen
Nettomargenmethode. Vgl. Ziffer 3.47-3.54 wegen einer Erorterung der zur
Herstellung der Vergleichbarkeit erforderlichen Anpassungen.

2.81.  Ein weiterer wichtiger Aspekt der Vergleichbarkeit ist die Einheitlich-
keit der Bemessung. Die Nettogewinnindikatoren miissen bei verbundenen und
fremden Unternehmen einheitlich ermittelt werden. Zudem koénnen zwischen
den Unternehmen Unterschiede in der Behandlung der die Nettogewinne be-
einflussenden betrieblichen und nicht betrieblichen Aufwendungen bestehen,
beispielsweise der Abschreibungen, Riicklagen und Riickstellungen, was im
Hinblick auf die Erzielung einer verldsslichen Vergleichbarkeit zu beachten ist.

B.3.2. Auswahl des Nettogewinnindikators

2.82. Bei der Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargen-
methode sollte die Auswahl des am besten geeigneten Nettogewinnindikators
den Hinweisen in den Ziffern 2.2 und 2.8 beziiglich der Auswahl der am
besten geeigneten Methode unter Berticksichtigung der Umstdnde des Einzel-
falls folgen. Dabei sollte den jeweiligen Vor- und Nachteilen der verschie-
denen moglichen Indikatoren, der Angemessenheit des beriicksichtigten
Indikators angesichts der Art des konzerninternen Geschiftsvorfalls, die
insbesondere durch eine Funktionsanalyse bestimmt wird, der Verfiigbarkeit
zuverldssiger Informationen (insbesondere zu Vergleichsgrofien aus Fremd-
geschéftsvorfillen), die zur Anwendung der auf diesem Indikator beruhen-
den geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode notwendig sind, sowie
dem Grad der Vergleichbarkeit von konzerninternen Geschiftsvorfillen und
Geschéftsvorfillen zwischen Fremden Rechnung getragen werden, einschlief3-
lich der Zuverléssigkeit der Anpassungen zur Herstellung der Vergleichbarkeit,
die erforderlich sein kdnnen, um bei der Anwendung der auf diesem Indikator
beruhenden geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode zwischen diesen
Geschiftsvorféllen bestehende Unterschiede zu beseitigen. Diese Faktoren
werden nachstehend sowohl in Bezug auf die Bestimmung des Nettogewinns
als auch seine Gewichtung ausfiihrlicher erortert.
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B.3.3. Ermittlung des Nettogewinns

2.83.  Grundsitzlich sollen bei der Ermittlung des Nettogewinnindikators
fiir die Anwendung der geschéftsvorfallbezogenen Nettogewinnmethode nur
jene Elemente beriicksichtigt werden, die a) unmittelbar oder mittelbar mit
dem jeweiligen Geschiftsvorfall zwischen verbundenen Unternehmen zusam-
menhéngen und b) betrieblichen Charakter haben.

2.84. Kosten und Erlése, die nicht aus dem gepriiften konzerninternen
Geschiéftsvorfall stammen, sind auszuschlie3en, wenn sie die Vergleichbarkeit
mit Geschéftsvorféllen zwischen Fremden wesentlich beeinflussen. Es bedarf
einer angemessenen Aufschliisselung der Finanzdaten des Steuerpflichtigen
bei der Bestimmung oder Priifung des Nettogewinns, den er mit einem kon-
zerninternen Geschéftsvorfall erzielt (oder mit Geschiftsvorfillen, die geméaf
den Hinweisen in den Ziffern 3.9-3.12 zusammengefasst sind). Es wire da-
her nicht sachgerecht, die geschéftsvorfallbezogene Nettomargenmethode auf
die Gesellschaft insgesamt anzuwenden, wenn die Gesellschaft eine Vielzahl
unterschiedlicher konzerninterner Geschéftsvorfille titigt, die nicht insgesamt
mit den Geschiftsvorfillen zwischen unabhidngigen Unternehmen verglichen
werden konnen.

2.85.  Dementsprechend sind bei der Untersuchung der Geschéftsvorfille
zwischen unabhédngigen Unternehmen, soweit dies notwendig ist, jene
Gewinnanteile aus dem Vergleich auszuschlieBen, die aus Geschiftsvorféllen
stammen, denen die Vergleichbarkeit mit den gepriiften konzerninternen
Geschiftsvorfillen fehlt. Bei Verwendung von Nettogewinnindikatoren un-
abhéngiger Unternehmen diirfen zudem die den Geschéftsvorfillen der unab-
hiangigen Unternehmen zuzuordnenden Gewinne nicht durch konzerninterne
Geschiftsvorfille dieser Unternehmen verzerrt werden. Vgl. Ziffer 3.9-3.12
zur Beurteilung einzelner und zusammenhéngender Geschiftsvorfille eines
Steuerpflichtigen sowie Ziffer 3.37 zur Verwendung nicht geschéftsvorfall-
bezogener Daten Dritter.

2.86.  Nicht betriebliche Elemente, wie Zinseinkiinfte und Zinsaufwendungen
sowie Ertragsteuern, sollten bei der Bestimmung des Nettogewinnindikators
ausgeschlossen werden. Auch auBergewohnliche und auBerordentliche
Elemente mit nichtwiederkehrendem Charakter sollten im Allgemeinen unbe-
riicksichtigt bleiben. Das ist aber nicht immer der Fall, da es Situationen geben
kann, in denen ihre Einbeziehung je nach den Umstinden des Einzelfalls, den
ausgeiibten Funktionen und den von dem untersuchten Unternehmen iiber-
nommenen Risiken angebracht wire. Selbst wenn aufergewdhnliche und
auflerordentliche Elemente bei der Bestimmung des Nettogewinnindikators
unberiicksichtigt bleiben, kann eine Uberpriifung derselben sinnvoll sein, da
sie wertvolle Informationen fiir die Vergleichbarkeitsanalyse liefern konnen
(indem sie beispielsweise zeigen, dass das untersuchte Unternehmen ein be-
stimmtes Risiko tragt).
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2.87. InFallen, in denen zwischen den Kreditkonditionen und den Verkaufs-
preisen eine Korrelation besteht, konnte es angemessen sein, Zinseinkiinften
flir kurzfristiges Betriebskapital in der Berechnung des Nettogewinnindikators
Rechnung zu tragen und/oder Anpassungen des Betriebskapitals vorzuneh-
men, vgl. Ziffer 3.47-3.54. Ein solcher Fall kann beispielsweise vorliegen,
wenn ein groBer Einzelhédndler von seinen Lieferanten lange Zahlungsfristen
eingerdumt bekommt, seinen Kunden aber nur kurze Zahlungsfristen gewéhrt,
wodurch es ihm moglich ist, Liquiditétsreserven zu bilden, die es ihm wie-
derum erlauben, den Kunden niedrigere Verkaufspreise anzubieten, als ihm
dies ohne derart vorteilhafte Kreditkonditionen moglich wire.

2.88. Ob Wechselkursgewinne und -verluste mit in die Bestimmung des
Nettogewinnindikators einbezogen werden sollten oder nicht, wirft eine Reihe
schwieriger Vergleichbarkeitsfragen auf. Erstens muss untersucht werden,
ob die Wechselkursgewinne und -verluste Handelscharakter haben (d. h. es
sich um Forderungen oder Verbindlichkeiten aus einem Handelsgeschéaft
handelt) und ob das untersuchte Unternehmen fiir diese verantwortlich ist
oder nicht. Zweitens muss auch jede Absicherung der Wechselkursrisiken,
die mit den Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem zugrunde liegenden
Handelsgeschéft einhergehen, beriicksichtigt und bei der Bestimmung des
Nettogewinns auf dieselbe Weise behandelt werden. Wird also eine geschéfts-
vorfallbezogene Nettomarge bei einem Geschéftsvorfall angewendet, in dem
das Wechselkursrisiko vom untersuchten Unternehmen getragen wird, sollte
Wechselkursgewinnen und -verlusten systematisch Rechnung getragen werden
(entweder bei der Berechnung des Nettogewinnindikators oder gesondert).

2.89. Bei Finanzaktivitédten, bei denen es fiir den Steuerpflichtigen zum
Tagesgeschéift gehort, Vorschiisse zu leisten oder zu empfangen, ist es bei
der Bestimmung des Nettogewinnindikators im Allgemeinen angemessen,
den Effekt der Zinsen und die Zinsbetrige nach Zinsart zu berticksichtigen.

2.90. Schwierige Vergleichbarkeitsfragen konnen sich ergeben, wenn die
buchméBige Behandlung einiger Elemente bei mdglichen Vergleichsgrofien
Dritter unklar ist oder keine zuverlassigen Messungen oder Anpassungen zu-
lasst (vgl. Ziffer 2.81). Das kann insbesondere bei Abschreibungen, Tilgungen,
Aktienoptionen und Pensionsaufwendungen der Fall sein. Die Entscheidung,
ob derartige Elemente in die Bestimmung des Nettogewinnindikators fiir
die Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode ein-
bezogen werden, wird von einer Bewertung der von ihnen erwarteten
Effekte auf die Eignung des Nettogewinnindikators unter den Umstédnden
des Geschiftsvorfalls und der Zuverldssigkeit des Vergleichs abhidngen
(vgl. Ziffer 3.50).

291. Ob Anlauf- und Auflosungskosten in die Bestimmung des Netto-
gewinnindikators einbezogen werden sollen, hingt von den Gegebenheiten
und Umsténden des Einzelfalls und davon ab, ob unabhingige Unternehmen
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unter vergleichbaren Umstidnden einverstanden gewesen wéren, dass ent-
weder der die Funktionen ausiibende Beteiligte die Anlauf- und moéglichen
Auflésungskosten iibernimmt oder dass ein Teil oder die Gesamtheit die-
ser Kosten ohne Kostenaufschlag beispielsweise dem Kunden oder einem
Prinzipal in Rechnung gestellt wird oder dass ein Teil bzw. die Gesamtheit
dieser Kosten mit einem Kostenaufschlag in Rechnung gestellt wird, indem
sie beispielsweise in die Berechnung des Nettogewinnindikators des die
Funktionen ausiibenden Beteiligten aufgenommen werden. Vgl. Kapitel IX
Teil II Abschnitt F wegen einer Erorterung der Auflosungskosten im Kontext
einer Umstrukturierung der Geschéftstétigkeit.

B.3.4. Gewichtung des Nettogewinns

2.92. Die Auswahl des Nenners sollte mit der Vergleichbarkeitsanalyse (ein-
schliefflich Funktionsanalyse) des konzerninternen Geschéftsvorfalls vereinbar
sein und insbesondere die Risikoallokation unter den Beteiligten widerspiegeln
(sofern besagte Risikoallokation dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht,
vgl. Kapitel I Abschnitt D.1.2.1). So sind z. B. kapitalintensive Tatigkeiten,
wie bestimmte Fertigungstitigkeiten, mit erheblichen Investitionsrisiken ver-
bunden, selbst in den Féllen, in denen sich die operationellen Risiken (wie
Marktrisiken oder Lagerrisiken) in Grenzen halten. Wird in solchen Féllen eine
geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode angewendet, spiegeln sich die
investitionsbezogenen Risiken im Nettogewinnindikator wider, sofern es sich
beim Gewinn um eine Gesamtkapitalrendite handelt (d. h. Vermogensrendite
oder Rendite aus dem eingesetzten Kapital). Dieser Indikator muss gegebe-
nenfalls angepasst werden (oder es muss ein anderer Nettogewinnindikator
ausgewdhlt werden), was sowohl davon abhéngt, welches der am konzern-
internen Geschéftsvorfall beteiligten Unternehmen das Risiko trigt, als auch
vom Ausmalf der Unterschiede zwischen den Risiken, die bei konzerninternen
Geschiftsvorfillen des Steuerpflichtigen und bei Vergleichstitigkeiten anzu-
treffen sind. Vgl. Ziffer 3.47-3.54 wegen einer Erorterung der zur Herstellung
der Vergleichbarkeit erforderlichen Anpassungen.

2.93.  Der Nenner sollte sich auf die relevanten Indikatoren des Werts
der Funktionen beziehen, die das untersuchte Unternehmen im gepriif-
ten Geschéftsvorfall wahrnimmt, unter Beriicksichtigung der genutzten
Vermégenswerte und iibernommenen Risiken. Ublicherweise und vorbehalt-
lich einer Uberpriifung der Gegebenheiten und Umstiinde des Einzelfalls
konnten im Fall von Vertriebstitigkeiten die betrieblichen Aufwendungen fiir
Verkaufund Vertrieb, im Fall von Dienstleistungs- oder Fertigungstatigkeiten
die Gesamtkosten oder betrieblichen Aufwendungen und im Fall kapital-
intensiver Tatigkeiten, wie bestimmter Fertigungstitigkeiten oder Versor-
gungsleistungen, das Betriebsvermogen eine geeignete Bezugsgrofie dar-
stellen. Abhéngig von den Umstdnden des Einzelfalls konnen auch andere
Bezugsgroflen angemessen sein.
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2.94. Der Nenner sollte von konzerninternen Geschéftsvorfillen im
Wesentlichen unabhingig sein, da sonst kein objektiver Ausgangspunkt ge-
geben wire. Beispielsweise kann bei der Analyse eines Geschiftsvorfalls,
der im Kauf von Waren durch eine Vertriebsgesellschaft bei einem verbun-
denen Unternehmen zwecks Wiederverkauf an unabhéngige Kunden be-
steht, der Nettogewinnindikator nicht anhand des Wareneinsatzes gewich-
tet werden, da es sich bei diesen Kosten um die konzerninternen Kosten
handelt, deren Vereinbarkeit mit dem Fremdvergleichsgrundsatz gepriift
wird. Analog hierzu kann bei einem konzerninternen Geschéftsvorfall, der
in der Erbringung von Dienstleistungen an ein verbundenes Unternehmen
besteht, der Nettogewinnindikator nicht anhand der Einnahmen aus der
Dienstleistungserbringung gewichtet werden, da es sich hierbei um den
konzerninternen Geschéftsvorfall handelt, dessen Vereinbarkeit mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz gepriift wird. Wenn der Nenner durch die Kosten
konzerninterner Geschéaftsvorfille erheblich beeinflusst wird, die nicht
Gegenstand der Priifung sind (wie an ein verbundenes Unternehmen gezahlte
Gebiihren fiir die zentrale Verwaltung, Mietkosten oder Lizenzgebiihren), ist
es wichtig zu gewahrleisten, dass besagte Kosten konzerninterner Geschifts-
vorfille die Analyse nicht wesentlich verzerren und vor allem dass sie mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz in Einklang stehen.

2.95.  Der Nenner sollte auf Ebene der vom Steuerpflichtigen getétigten kon-
zerninternen Geschéftsvorfiélle zuverldssig und einheitlich gemessen werden
konnen. Ferner sollte die geeignete BezugsgroBe auf Ebene der vergleichbaren
Fremdgeschéftsvorfille auf zuverldssige und einheitliche Weise gemessen wer-
den konnen. In der Praxis konnen daher bestimmte Indikatoren nur begrenzt
verwendet werden, wie in Ziffer 2.105 weiter unten erortert wird. Dariiber
hinaus sollte die vom Steuerpflichtigen vorgenommene Aufteilung allgemeiner
Geschiftskosten im Rahmen des gepriiften Geschiftsvorfalls angemessen sein
und im Zeitverlauf einheitlich bleiben.

B.3.4.1. Fille, in denen der Nettogewinn anhand des Umsatzes
gewichtet wird

2.96. Héufig wird zur Ermittlung des fremdiiblichen Preises von Anschaf-
fungen bei einem verbundenen Unternehmen zum Zweck des Wiederverkaufs
an unabhingige Kunden ein Nettogewinnindikator in Form des durch den
Umsatz dividierten Nettogewinns bzw. eine Nettogewinnspanne verwen-
det. In diesen Fillen sollte es sich bei der Umsatzangabe im Nenner um
den Umsatz handeln, der mit dem Wiederverkauf der im Rahmen des ge-
priiften konzerninternen Geschéftsvorfalls gekauften Artikel erzielt wurde.
Umsitze, die auf Geschéftsvorféllen mit Fremden beruhen (Kauf bei unab-
hiangigen Unternehmen zum Wiederverkauf an unabhingige Unternehmen),
sollten bei der Festlegung oder Priifung der Vergiitung fiir konzerninterne
Geschiftsvorfélle nicht beriicksichtigt werden, es sei denn, die Fremd-
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geschéftsvorfille beeinflussten den Vergleich nicht wesentlich und/oder
die konzerninternen Geschéftsvorfille und die Geschiftsvorfille mit frem-
den Dritten seien so eng miteinander verbunden, dass eine sachgerechte
Beurteilung der einzelnen Geschiftsvorfille nicht mdglich ist. Diese letzt-
genannte Situation ist manchmal bei Kundendienstleistungen oder Ersatz-
teilverkdufen anzutreffen, die von einer Vertriebsgesellschaft fiir bzw. an
unabhingige Endkunden erbracht werden, wenn diese Geschéftsvorfille
eng mit konzerninternen Anschaffungen der Vertriebsgesellschaft zum
Wiederverkauf an dieselben unabhidngigen Endnutzer verkniipft sind, weil die
Dienstleistungstétigkeit beispielsweise unter Nutzung von Rechten oder sons-
tigen Vermogenswerten ausgeiibt wurde, die im Rahmen des Vertriebsvertrags
eingerdumt wurden. Vgl. auch die Erdrterung zum Portfolio-Konzept in
Ziffer 3.10.

2.97.  Eine Frage, die sich in Fallen stellt, in denen der Nettogewinnindikator
anhand des Umsatzes gewichtet wird, betrifft die Beriicksichtigung von
Rabatten und Preisnachldssen, die Kunden vom Steuerpflichtigen oder
den Vergleichsunternehmen eingerdumt werden. In Abhingigkeit von
den Rechnungslegungsgrundsétzen werden Rabatte und Preisnachldsse
als Minderung des Umsatzes oder als Aufwand behandelt. Ahnliche
Schwierigkeiten kdnnen sich in Bezug auf Gewinne und Verluste aus
Devisengeschéften ergeben. In Fillen, in denen diese Posten den Vergleich we-
sentlich beeinflussen, kommt es entscheidend darauf an, Gleiches mit Gleichem
zu vergleichen und fiir den Steuerpflichtigen und die Vergleichsunternehmen
denselben Rechnungslegungsgrundsitzen zu folgen.

B.3.4.2. Fille, in denen der Nettogewinn anhand der Kosten gewichtet
wird

2.98. Kostenbasierte Indikatoren sollten nur in jenen Fillen verwendet
werden, in denen Kosten Aufschluss iiber den Wert der vom untersuchten
Unternehmen ausgeiibten Funktionen, genutzten Vermogenswerte und iiber-
nommenen Risiken geben. Dariiber hinaus sollte die Festlegung der in die
Kostenbasis aufzunehmenden Kosten das Ergebnis einer sorgfiltigen Priifung
der Gegebenheiten und Umstédnde des Einzelfalls sein. Bei einer Gewichtung
des Nettogewinnindikators anhand der Kosten sollten nur die Kosten be-
riicksichtigt werden, die unmittelbar oder mittelbar mit dem gepriiften kon-
zerninternen Geschéftsvorfall (oder den entsprechend dem Grundsatz in den
Ziffern 3.9-3.12 zusammengefassten Geschiftsvorfillen) zusammenhingen.
Dementsprechend bedarf es eines angemessenen Grads der Aufschliisselung
der Konten des Steuerpflichtigen, um sicherzugehen, dass der Nenner keine
Kosten enthélt, die mit anderen Tatigkeiten oder Geschéftsvorfillen zusam-
menhéingen und die Vergleichbarkeit mit Geschéftsvorfillen zwischen fremden
Dritten wesentlich beeintridchtigen. Ferner sollten in den meisten Féllen nur
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Betriebskosten in den Nenner aufgenommen werden. Die Erdrterung in den
vorstehenden Ziffern 2.86-2.91 gilt auch fiir Kosten im Nenner.

2.99. Bei der Anwendung einer geschéftsvorfallbezogenen Nettomargen-
methode wird haufig die Gesamtheit der Kosten zugrunde gelegt, darunter alle
direkten und indirekten Kosten, die auf die Tatigkeit oder den Geschéftsvorfall
zuriickzufiihren sind, und eine angemessene Aufteilung der Kosten unter
Berticksichtigung der Gemeinkosten des Unternehmens vorgenommen. Dabei
stellt sich moglicherweise die Frage, ob und inwieweit es im Fremdvergleich
akzeptabel ist, einen signifikanten Teil der vom Steuerpflichtigen zu tragenden
Kosten als Durchlaufkosten zu behandeln, denen kein Gewinnelement zu-
geordnet wird (d. h. sie werden wie Kosten behandelt, die potenziell aus dem
Nenner des Nettogewinnindikators ausschlieBbar sind). Das héngt davon ab,
inwieweit ein unabhingiges Unternehmen unter vergleichbaren Umstinden
bereit wire, auf den Gewinnaufschlag auf einen Teil der von ihm zu tragenden
Kosten zu verzichten. Die Antwort sollte nicht auf der Klassifizierung der
Kosten als ,,interne* oder ,,externe” Kosten beruhen, sondern vielmehr auf
einer Vergleichbarkeitsanalyse (unter Einbeziehung einer Funktionsanalyse).
Vgl. Ziffer 7.34.

2.100. Wird die Behandlung von Kosten als Durchlaufkosten als fremdver-
gleichskonform befunden, stellt sich eine zweite Frage beziiglich der Folgen
fiir die Vergleichbarkeit und Ermittlung der Bandbreite fiir den Fremd-
preis. Da Gleiches mit Gleichem verglichen werden muss, sollten, wenn
die Durchlaufkosten vom Nenner des Nettogewinnindikators des Steuer-
pflichtigen ausgeschlossen sind, entsprechende Kosten auch vom Nenner des
vergleichbaren Nettogewinnindikators ausgeschlossen werden. In der Praxis
konnen sich Vergleichbarkeitsprobleme ergeben, wenn nur in begrenztem
MafBe Informationen zur Aufschliisselung der Kosten bei den Vergleichsféllen
vorhanden sind.

2.101. Je nach den Gegebenheiten und Umstdnden des Einzelfalls kann es
angemessen sein, die tatsdchlichen Kosten oder auch die Sollkosten oder
Plankosten als Kostenbasis zu verwenden. Die Verwendung der tatsdch-
lichen Kosten kann ein Problem aufwerfen, da das untersuchte Unternechmen
moglicherweise keinen Anreiz hat, die Kosten genau zu beobachten. In Verein-
barungen zwischen unabhingigen Unternehmen ist es nicht selten, dass die
Vergiitungsmethode ein Kosteneinsparungsziel enthélt. Bei Fertigungs-
vereinbarungen zwischen unabhéngigen Unternehmen kann es auch vor-
kommen, dass die Preise auf der Grundlage der Sollkosten festgelegt werden
und jeder Riickgang oder Anstieg der tatséchlichen Kosten im Vergleich zu
den Sollkosten dem Hersteller angerechnet wird. Bei der Anwendung der
kostenbasierten, geschéftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode koénnten
dhnliche Mechanismen mafBigebend sein, wenn sie den Vereinbarungen ent-
sprechen, die zwischen fremden Dritten getroffen wiirden. Vgl. Ziffer 2.58
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wegen einer Erorterung derselben Problematik im Zusammenhang mit der
Kostenaufschlagsmethode.

2.102. Die Verwendung von Plankosten kann ebenfalls eine Reihe von
Problemen aufwerfen, wenn sich zwischen den tatsdchlichen und den ver-
anschlagten Kosten grof3e Unterschiede ergeben. Unabhingige Unternehmen
werden ihre Preise wohl kaum auf der Grundlage der Plankosten festlegen,
ohne zu vereinbaren, welche Faktoren bei der Festlegung des Finanzplans be-
riicksichtigt werden sollen, ohne zu berticksichtigen, in welchem Verhéltnis die
veranschlagten und die tatsdchlichen Kosten in fritheren Jahren zueinander
standen, und ohne zu kldren, wie im Fall unvorhergesehener Umsténde zu
verfahren ist.

B.3.4.3. Félle, in denen der Nettogewinn anhand des Vermogens
gewichtet wird

2.103. Vermdgens- (oder Kapital-)Renditen konnen in Féllen, in denen das
Vermogen (und nicht die Kosten oder der Umsatz) einen besseren Indikator
fiir die durch das untersuchte Unternehmen erzielte Wertschopfung darstellt,
eine geeignete Bezugsgrofe sein, beispielsweise bei bestimmten Fertigungs-
titigkeiten oder sonstigen vermdgensintensiven Tétigkeiten sowie bei kapital-
intensiven finanziellen Operationen. Handelt es sich bei dem Indikator um
einen anhand des Vermdgens gewichteten Nettogewinn, sollte nur Betriebs-
vermogen herangezogen werden. Zum Betriebsvermdgen gehdren materielle
Vermogenswerte des betrieblichen Anlagevermogens, darunter Grund-
stiicke und Gebdude, Maschinen und Einrichtungen, im Unternehmen ver-
wendete immaterielle Werte, wie Patente und Know-how, sowie Giiter des
Umlaufvermogens, wie Lagerbestinde und Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen (abziiglich Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen).
Investitionen und Kassenbesténde zidhlen au3erhalb des Finanzsektors generell
nicht zum Betriebsvermogen.

2.104. In Fillen, in denen der Nettogewinn anhand des Vermogens gewich-
tet wird, stellt sich die Frage der Bewertung der Vermogenswerte, etwa zum
Buchwert oder zum Marktwert. Bei Verwendung des Buchwerts konnte es
beim Vergleich zu Verzerrungen kommen, beispielsweise zwischen Unter-
nehmen, die ihre Vermogenswerte bereits abgeschrieben haben, und sol-
chen, die Vermogenswerte jiingeren Datums mit laufender Abschreibung
besitzen, sowie zwischen Unternehmen, die erworbene immaterielle Werte
verwenden, und Unternechmen, die selbstentwickelte immaterielle Werte
verwenden. Die Verwendung des Marktwerts konnte dieses Problem mog-
licherweise mindern, wenngleich sich in Féllen, in denen der Wertansatz der
Vermogenswerte ungewiss ist, andere Zuverldssigkeitsfragen stellen kon-
nen und sich dieses Verfahren insbesondere bei immateriellen Werten als
extrem kostspielig und umstédndlich erweisen kann. Je nach Gegebenheiten
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und Umsténden des Einzelfalls konnte es moglich sein, Anpassungen vorzu-
nehmen, um die Zuverldssigkeit des Vergleichs zu verbessern. Die Auswahl
zwischen Buchwert, bereinigtem Buchwert, Marktwert und anderen verfiig-
baren Optionen sollte in der Absicht getroffen werden, die Messgrofie zu
finden, die unter Beriicksichtigung des Umfangs und der Komplexitét des
Geschiftsvorfalls und der damit verbundenen Kosten und Lasten am zuver-
lassigsten ist. Vgl. Kapitel I1I Abschnitt C.

B.3.4.4. Sonstige mdgliche Nettogewinnindikatoren

2.105. Je nach den Gegebenheiten und Umsténden der Geschéftsvorfille eig-
nen sich moglicherweise auch andere Nettogewinnindikatoren. Beispielsweise
kann es je nach Wirtschaftszweig und gepriiftem konzerninternem Geschéfts-
vorfall sinnvoll sein, andere Nenner zu betrachten, fiir die unabhingige Daten
vorliegen konnen, etwa die Grundfldche von Verkaufsstellen, das Gewicht
der transportierten Giiter, die Zahl der Beschiftigten, Zeit, Entfernung usw.
Obwohl es keinen Grund dafiir gibt, die Verwendung dieser GroB3en auszu-
schlieen, wenn sie sinnvolle Anhaltspunkte fiir die vom untersuchten Unter-
nehmen im konzerninternen Geschéftsvorfall geleistete Wertschopfung lie-
fern, sollten sie nur in Fillen zum Einsatz kommen, in denen zuverldssige
vergleichbare Informationen beschafft werden kdnnen, um die Anwendung
der Methode mit einem solchen Nettogewinnindikator zu stiitzen.

B.3.5. Berry-Ratios

2.106. Eine ,,Berry-Ratio* ist definiert als das Verhéltnis von Bruttogewinn
zu betriebsnotwendigen Aufwendungen. Zinsen und aus fremden Quellen
stammende Einkiinfte flieBen generell nicht in die Berechnung des Brutto-
gewinns ein; Abschreibungen und Tilgungen kdnnen in den betrieblichen
Aufwendungen enthalten sein oder nicht, was insbesondere von den mog-
lichen Unsicherheitsmomenten abhéngt, die sie in Bezug auf Bewertung und
Vergleichbarkeit schaffen konnen.

2.107. Die Auswahl des geeigneten finanziellen Indikators hidngt von den
Gegebenheiten und Umsténden des Einzelfalls ab, vgl. Ziffer 2.82. Es wur-
den Bedenken dariiber gedufBlert, dass Berry-Ratios gelegentlich in Féllen
verwendet werden, in denen dies ohne die bei der Auswahl und Bestimmung
von Verrechnungspreismethoden und finanziellen Indikatoren gebotene
Sorgfalt nicht angemessen ist. Vgl. Ziffer 2.98 beziiglich der Verwendung
von kostenbasierten Indikatoren im Allgemeinen. Eine Schwierigkeit bei der
Bestimmung von Berry-Ratios besteht haufig darin, dass sie stark darauf
reagieren, ob Kosten als betriebliche Aufwendungen eingestuft werden oder
nicht, was Vergleichbarkeitsprobleme aufwerfen kann. Aulerdem stellen
sich die in den Ziffern 2.99-2.100 in Bezug auf die Durchlaufkosten gestell-
ten Fragen in gleichem Maf3e auch bei der Anwendung von Berry-Ratios.
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Damit eine Berry-Ratio fiir die Priifung der Vergiitung eines konzerninternen
Geschiftsvorfalls (der z. B. im Vertrieb von Produkten besteht) geeignet ist,
miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

*  Der Wert der im konzerninternen Geschéftsvorfall ausgeiibten Funk-
tionen verhélt sich (unter Berlicksichtigung der genutzten Vermogens-
werte und iibernommenen Risiken) proportional zu den betrieblichen
Aufwendungen.

* Der Wert der im konzerninternen Geschiftsvorfall ausgeiibten
Funktionen wird (unter Beriicksichtigung der genutzten Vermogens-
werte und {ibernommenen Risiken) durch den Wert der vertriebenen
Produkte nicht wesentlich beeinflusst, d. h. er verhilt sich nicht pro-
portional zum Umsatz.

» Der Steuerpflichtige libt im konzerninternen Geschéftsvorfall keine
andere signifikante Funktion aus (z. B. eine Fertigungsfunktion), die
anhand einer anderen Methode oder eines anderen Finanzindikators
verglitet werden sollte.

2.108. Eine Situation, in der sich Berry-Ratios als sinnvoll erweisen kon-
nen, sind Vermittlungstétigkeiten, bei denen ein Steuerpflichtiger Waren
von einem verbundenen Unternehmen kauft und diese an andere verbundene
Unternehmen weiterverkauft. In diesen Fillen ist angesichts des Fehlens
von Fremdverkdufen die Wiederverkaufspreismethode nicht anwendbar,
und auch eine Kostenaufschlagsmethode, mit der ein Aufschlag auf den
Wareneinsatz (cost of goods sold) ermittelt wiirde, konnte in Fillen, in denen
diese Kosten konzerninterne Anschaffungen betreffen, nicht anzuwenden
sein. Demgegeniiber kdnnen die betrieblichen Aufwendungen im Fall einer
Vermittlungstétigkeit von der Verrechnungspreisbildung hinreichend unabhén-
gig sein, sofern sie nicht durch die Kosten konzerninterner Geschéftsvorfille,
wie an ein verbundenes Unternechmen gezahlte Gebiihren fiir die zentrale
Verwaltung, Mietkosten oder Lizenzgebiihren wesentlich beeinflusst werden,
sodass vorbehaltlich der vorstehenden Kommentare je nach den Gegebenheiten
und Umsténden des Einzelfalls eine Berry-Ratio ein angemessener Indikator
sein kann.

B.3.6. Weitere Hinweise

2.109. Das Problem der Verwendung nicht geschéftsvorfallbezogener Daten
Dritter ist zwar nicht auf die geschaftsvorfallbezogene Nettomargenmethode
beschriankt, doch wird es in der Praxis bei der Anwendung dieser Methode
aufgrund der starken Abhéngigkeit von externen Vergleichsgroen akuter.
Das Problem entsteht, weil haufig nicht geniigend 6ffentliche Daten vor-
handen sind, um eine Bestimmung der Nettogewinnindikatoren Dritter auf
geschiftsvorfallbezogener Ebene zu ermdglichen. Aus diesem Grund be-
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darf es einer ausreichenden Vergleichbarkeit zwischen den konzerninternen
Geschiftsvorfillen und den zum Vergleich herangezogenen Geschéftsvorféllen
zwischen Fremden. Angesichts der Tatsache, dass die einzigen Daten, die iiber
fremde Dritte zur Verfiigung stehen, oftmals die Gesellschaft insgesamt be-
treffen, miissen die Funktionen, die der fremde Dritte in der Gesamtheit seiner
Tétigkeiten wahrnimmt, eng mit den Funktionen korrelieren, die das unter-
suchte Unternechmen im konzerninternen Geschéaftsvorfall ausiibt, damit dieser
fremde Dritte als ReferenzgroBe fiir die Ermittlung eines fremdvergleichskon-
formen Ergebnisses fiir das untersuchte Unternehmen herangezogen werden
kann. Das Gesamtziel besteht darin, eine Segmentierungsebene zu bestimmen,
die unter Zugrundelegung der Gegebenheiten und Umstdnde des Einzelfalls
zuverlédssige VergleichsgroBen fiir konzerninterne Geschiftsvorfille liefert.
Sollte es in der Praxis unmoglich sein, die in diesen Leitlinien als ideal betrach-
tete Ebene des Geschiftsvorfalls zu erreichen, ist es, wie in Ziffer 3.2 erértert
wird, immer noch wichtig zu versuchen, die zuverldssigsten Vergleichsgrofien
zu finden, indem auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen geeignete
Anpassungen vorgenommen werden.

2.110. Vgl. insbesondere Ziffer 3.18-3.19 wegen Hinweisen zum unter-
suchten Unternehmen, Ziffer 3.55-3.66 wegen Hinweisen zur Bandbreite der
Fremdvergleichspreise und Ziffer 3.75-3.79 wegen Hinweisen zu Mehrjahres-
daten.

B.4. Beispiele fiir die Anwendung der Nettomargenmethode

2.111. Das Beispiel zur Kostenaufschlagsmethode in Ziffer 2.59 veranschau-
licht die Notwendigkeit, den geschéftsvorfallbezogenen Bruttogewinnaufschlag
anzupassen, um einen einheitlichen und zuverldssigen Vergleich zu ermog-
lichen. Entsprechende Anpassungen kénnen ohne Schwierigkeit vorgenommen
werden, wenn sich die maBigeblichen Kosten leicht analysieren lassen. Wenn
eine Anpassung erforderlich ist, die konkreten Kosten, die es anzupassen gilt,
jedoch nicht ermittelt werden kdnnen, kann es dennoch méglich sein, den aus
dem Geschiftsvorfall resultierenden Nettogewinn zu ermitteln und so sicher-
zustellen, dass ein einheitlicher Mafistab verwendet wird. Kdnnen beispiels-
weise die als Teil des Wareneinsatzes erfassten Aufsichtskosten, allgemeinen
Aufwendungen und Verwaltungskosten fiir die unabhidngigen Unternehmen
X, Y und Z nicht gesondert ermittelt werden, um den Bruttogewinnaufschlag
im Hinblick auf eine verldssliche Anwendung der Kostenaufschlagsmethode
anzupassen, kann es in Ermangelung zuverldssigerer Vergleichsgrofen er-
forderlich sein, Nettogewinnindikatoren zu untersuchen.

2.112. Ein dhnliches Vorgehen kann notwendig sein, wenn zwischen den
verglichenen Unternehmen Funktionsunterschiede bestehen. Es sei angenom-
men, dass der Sachverhalt des Beispiels in Ziffer 2.44 vorliegt, mit dem einen
Unterschied, dass die zusédtzliche technische Unterstiitzung nicht vom ver-
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bundenen Unternehmen, sondern von den vergleichbaren Fremdunternehmen
geleistet wird und dass die entsprechenden Kosten unter dem Wareneinsatz
erfasst sind, aber nicht gesondert ermittelt werden konnen. Wegen Produkt-
und Marktunterschieden wird es nicht mdglich sein, einen Vergleichspreis zu
ermitteln, und eine Wiederverkaufspreismethode wire unzuverléssig, weil die
Bruttogewinnspanne der unabhéngigen Unternehmen hoher als die des verbun-
denen Unternehmens sein miisste, um den zusétzlichen Funktionen Rechnung
zu tragen und die unbekannten zusétzlichen Kosten zu decken. In diesem
Beispiel konnte es daher zweckméBiger sein, bei der Priifung der auf die
Funktionsunterschiede zuriickzufiihrenden Verrechnungspreisunterschiede
die Nettomargen zu untersuchen. Doch auch in einem solchen Fall ist bei
Verwendung der Nettomargen die Vergleichbarkeit zu beachten, und es wére
nicht sachgerecht, wenn sich aus den zusétzlichen Funktionen oder aus den
Marktunterschieden eine wesentliche Auswirkung auf die Nettogewinnspanne
ergibe.

2.113. Es liegt derselbe Sachverhalt vor wie in Ziffer 2.42. Die beim Ver-
triebsunternehmen A angefallenen Garanticaufwendungen lassen sich
jedoch nicht ermitteln, sodass der Bruttogewinn von A nicht auf zuverlédssige
Weise angepasst werden kann, um die Vergleichbarkeit der Bruttogewinn-
spannen von A und B herzustellen. Liegen jedoch keine weiteren erheblichen
Funktionsunterschiede zwischen A und B vor und ist der von A aus seinen
Verkdufen erzielte Nettogewinn bekannt, kann bei B die geschéftsvorfallbe-
zogene Nettomargenmethode angewendet werden, indem die auf die Verkdufe
von A entfallende Nettogewinnspanne mit der auf der gleichen Grundlage
ermittelten Spanne von B verglichen wird.

C. Geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode

C.1. Allgemeines

2.114. Die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode (transactional
profit split method) dient dazu, fremdiibliche Ergebnisse zu erzielen oder die
ausgewiesenen Ergebnisse konzerninterner Geschéftsvorfille darauf zu prii-
fen, ob sie den Ergebnissen nahekommen, die zwischen unabhédngigen Unter-
nehmen erzielt worden wéren, hitten diese vergleichbare Geschiftsvorfille
getitigt. Nach dieser Methode wird zunéchst der aufzuteilende Gewinn er-
mittelt, der sich aus den konzerninternen Geschiftsvorféllen ergibt — der mafB3-
gebliche Gewinn —, und sodann zwischen den verbundenen Unternehmen auf
einer wirtschaftlich sinnvollen Grundlage aufgeteilt, die der Gewinnaufteilung
nahekommt, die zwischen fremden Dritten vereinbart worden wire. Wie bei
allen Verrechnungspreismethoden besteht das Ziel darin sicherzustellen, dass
der Gewinn der verbundenen Unternehmen mit dem Wert ihrer Beitrdge und
der Vergiitung, die bei vergleichbaren Geschiftsvorfillen zwischen unabhén-
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gigen Unternehmen fiir diese Beitridge vereinbart worden wére, im Einklang
steht. Die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode ist dann be-
sonders niitzlich, wenn die Vergiitung der verbundenen Unternechmen anhand
des relativen Anteils ihrer Beitrdge zu dem Gewinn, der im Zusammenhang
mit den Geschéftsvorfillen erzielt wurde, verldsslicher bewertet werden kann
als durch eine direktere Schitzung des Werts dieser Beitrége.

2.115.  Der Begriff ,,Gewinn“ sollte in diesem Abschnitt grundsétzlich so ver-
standen werden, dass er sich gleichermaBen auf Verluste bezieht. Wird festge-
stellt, dass eine geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode die am
besten geeignete Methode ist, sollte diese Methode also grundsitzlich auch
dann angewendet werden — und zwar in gleicher Weise —, wenn es sich beim
maligeblichen Ergebnis des oder der Geschiftsvorfille um einen Verlust an-
statt um einen Gewinn handelt. Asymmetrische Aufteilungen von Gewinnen
und Verlusten (d. h. Aufteilungen, bei denen die beteiligten Unternechmen je
nach den Ergebnissen des Geschiftsvorfalls unterschiedliche Uberlegungen
zugrunde legen) konnen zwar fremdvergleichskonform sein, sollten jedoch
mit Vorsicht angewendet und angemessen dokumentiert werden.

C.2. Wann diirfte eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungs-
methode die am besten geeignete Methode sein?

2.116. Wiein Ziffer 2.2 festgestellt, gilt es bei der Auswahl der Verrechnungs-
preismethode stets, die im jeweiligen Einzelfall am besten geeignete Methode
zu finden, und zwar unter Beriicksichtigung der Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Methoden, ihrer Eignung im Hinblick auf die Art des sachgerecht
abgegrenzten Geschiftsvorfalls, der Verfiigbarkeit zuverldssiger, zu ihrer
Anwendung notwendiger Informationen (insbesondere zu vergleichbaren
Fremdgeschéftsvorféllen) sowie des Grads der Vergleichbarkeit der konzern-
internen Geschéftsvorfille und der Fremdgeschiftsvorfille. Vgl. auch die
Ziffern 2.4 bis 2.7.

2.117. Hinweise dazu, wie ermittelt werden kann, ob die geschéftsvorfall-
bezogene Gewinnaufteilungsmethode wohl die am besten geeignete Methode
ist, werden weiter unten gegeben, u. a. zur Feststellung bestimmter Merkmale
eines Geschéftsvorfalls, die dabei von Bedeutung sein kdnnten. Eine verbind-
liche Regel dafiir, wie zu ermitteln ist, wann eine bestimmte Verrechnungs-
preismethode die am besten geeignete Methode ist, gibt es allerdings nicht.

2.118. Diese Leitlinien verlangen zwar nicht, dass in jedem Fall eine er-
schopfende Analyse oder Priifung aller Methoden durchgefiihrt wird, doch
sollte bei der Auswahl der am besten geeigneten Methode die relative Eignung
und Verldsslichkeit der ausgewidhlten Methode verglichen mit der anderer
Methoden, die angewendet werden kdnnten, beriicksichtigt werden.
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C.2.1. Vor- und Nachteile der geschidftsvorfallbezogenen Gewinn-
aufteilungsmethode

2.119. Der Hauptvorteil der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode besteht darin, dass sie eine Losung fiir Fille bieten kann, in denen
beide an einem Geschéftsvorfall beteiligte Seiten einzigartige und wertvolle
Beitridge zu dem Geschiftsvorfall leisten (beispielsweise einzigartige und
wertvolle immaterielle Werte bereitstellen). In einem solchen Fall konn-
ten unabhingige Unternehmen den Preis fiir den Geschéftsvorfall effektiv
proportional zu ihren jeweiligen Beitrdgen bestimmen, sodass eine zwei-
seitige Methode angemessener wére. Wenn die Beitrdge einzigartig und
wertvoll sind, wird es zudem keine verldsslichen Vergleichsdaten geben, die
herangezogen werden kdnnten, um den Preis fiir den gesamten Geschifts-
vorfall anhand einer anderen Methode zuverldssiger zu bestimmen. In
solchen Fillen kann sich die Gewinnzurechnung nach der geschéftsvor-
fallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode an den von den verbundenen
Unternehmen geleisteten Beitrdgen orientieren, wobei der relative Wert ihrer
jeweiligen Funktionen, Vermoégenswerte und Risiken zugrunde gelegt wird.
Vgl. Abschnitt C.2.2 weiter unten zur Art des Geschéftsvorfalls.

2.120. Die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode kann auch
eine Losung fiir hoch integrierte Tatigkeiten in Féllen bieten, in denen eine
einseitige Methode nicht geeignet wére. Vgl. Abschnitt C.2.2.2 weiter unten.

2.121. Ein anderer Vorteil der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode ist die Flexibilitdt, die sie bietet, indem sie die besonderen — mog-
licherweise einzigartigen — Gegebenheiten und Umstdnde der verbundenen
Unternehmen berticksichtigt, die bei unabhingigen Unternehmen moglicher-
weise nicht vorliegen. Wo in Bezug auf einen Geschéftsvorfall fiir jedes der
beteiligten Unternehmen ein hohes Maf} an Unsicherheit besteht, beispiels-
weise bei Geschiftsvorfillen, bei denen wirtschaftlich signifikante Risiken
von allen Beteiligten gemeinsam getragen werden (oder bei denen diese
Risiken zwar getrennt getragen werden, aber eng miteinander verbunden sind),
kann es die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode dank ihrer
Flexibilitdt gestatten, fiir jedes beteiligte Unternehmen einen fremdiiblichen
Gewinn zu bestimmen, der entsprechend den tatsdchlichen Folgen der mit
dem Geschiftsvorfall verbundenen Risiken variiert.

2.122. Ein weiterer Vorteil der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode besteht darin, dass die Beitrige aller maBBgeblich am Geschéftsvorfall
Beteiligten direkt im Rahmen der Preisbestimmung fiir den Geschéftsvorfall
bewertet werden, d. h. dass sie konkret ermittelt und dass ihr jeweiliger Wert
gemessen wird, um in Bezug auf den Geschiftsvorfall eine fremdiibliche
Vergiitung fiir jeden Beteiligten zu bestimmen.
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2.123. Ein Nachteil der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode sind Schwierigkeiten bei ihrer Anwendung. Auf den ersten Blick
mag die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode sowohl den
Steuerpflichtigen als auch den Steuerverwaltungen als eine leicht einzuset-
zende Methode erscheinen, da sie sich weniger auf Informationen iiber un-
abhingige Unternehmen stiitzt. Sowohl fiir die verbundenen Unternehmen
als auch fiir die Steuerverwaltungen kann es jedoch schwierig sein, die de-
taillierten Informationen zu erhalten, die fiir eine zuverldssige Anwendung
einer geschéftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode erforderlich sind.
Die Ermittlung des mafigeblichen Gewinns und der mafigeblichen Kosten
fiir alle an den konzerninternen Geschiftsvorfillen beteiligten verbundenen
Unternehmen kann sich als schwierig erweisen, da dazu mdglicherweise
die Biicher und Aufzeichnungen auf einer gemeinsamen Grundlage gefiihrt
und Anpassungen bei der Rechnungslegung und den Wahrungen vorgenom-
men werden miissen. Ferner kann es bei Anwendung der geschiftsvorfall-
bezogenen Gewinnaufteilungsmethode auf das Betriebsergebnis schwierig
sein, die passenden mit den Geschiftsvorfillen zusammenhéngenden be-
trieblichen Aufwendungen zu ermitteln und die Kosten zwischen den be-
treffenden Geschéftsvorféllen und den anderen Tétigkeiten der verbunde-
nen Unternehmen aufzuteilen. Die passenden Gewinnaufteilungsfaktoren
zu ermitteln, kann ebenfalls eine Herausforderung darstellen. Da bei der
Bestimmung der einzelnen Parameter fiir die Anwendung der geschéftsvor-
fallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode Ermessensentscheidungen ge-
troffen werden miissen, ist es besonders wichtig zu dokumentieren, wie die
Methode angewendet wurde, beispielsweise im Hinblick auf die Ermittlung des
maBgeblichen aufzuteilenden Gewinns und der Gewinnaufteilungsfaktoren.
Vgl. Abschnitt C.4 und C.5.

2.124. Es wird zuweilen geltend gemacht, dass geschiftsvorfallbezogene
Gewinnaufteilungsmethoden unter unabhingigen Unternehmen selten ange-
wendet werden und dass ihre Anwendung auf konzerninterne Geschiftsvorfille
daher ebenso selten sein sollte. Wenn festgestellt wird, dass eine derartige
Methode die am besten geeignete ist, sollte dies jedoch kein Argument sein,
da Verrechnungspreismethoden nicht unbedingt dazu gedacht sind, fremdiib-
liches Verhalten nachzubilden, sondern vielmehr als Mittel dienen, um fremd-
iibliche Ergebnisse fiir konzerninterne Geschiftsvorfille zu ermitteln und/
oder die Fremdvergleichskonformitét der Ergebnisse solcher Geschéaftsvorfille
zu priifen. Liegen allerdings Informationen dariiber vor, dass unabhingige
Unternehmen bei vergleichbaren Geschéftsvorféllen untereinander eine
Gewinnaufteilungsmethode anwenden, sollten diese Informationen bei der
Entscheidung, ob eine geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
die am besten geeignete Methode fiir die konzerninternen Geschiftsvorfille
ist, berticksichtigt werden. Vgl. Ziffer 2.129.
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C.2.2. Art des sachgerecht abgegrenzten Geschdftsvorfalls

2.125. Die sachgerechte Abgrenzung des tatsédchlichen Geschéftsvorfalls ist
wichtig, um festzustellen, ob eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnauftei-
lungsmethode anwendbar sein konnte. Dabei sollten die kaufménnischen und
finanziellen Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmen beriick-
sichtigt werden, was eine Analyse der Tétigkeiten aller an dem Geschéfts-
vorfall beteiligten Unternehmen sowie des Kontexts, in dem die konzern-
internen Geschiftsvorfalle stattfinden, einschlieflen sollte. Dies bedeutet, dass
es zur sachgerechten Abgrenzung eines Geschiftsvorfalls einer zweiseitigen
Analyse bedarf (oder einer mehrseitigen Analyse im Fall von Beitrdgen
von mehr als zwei verbundenen Unternehmen), unabhédngig davon, welche
Verrechnungspreismethode sich letztlich als am besten geeignet herausstellt.
(Vgl. Abschnitt D.1 und insbesondere Abschnitt D.1.2 von Kapitel 1.)

2.126. Die Existenz einzigartiger und wertvoller Beitrage aller am konzern-
internen Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen ist vielleicht der eindeutigste
Hinweis dafiir, dass eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
angemessen sein konnte. Der Kontext des Geschiftsvorfalls, beispielsweise
der Wirtschaftszweig, in dem er getitigt wird, und die Faktoren, die die
Geschéftsergebnisse in diesem Wirtschaftszweig beeinflussen, kénnen fiir
die Beurteilung der Beitrdge der beteiligten Unternehmen und die Frage, ob
diese Beitrdge einzigartig und wertvoll sind, besonders relevant sein. Weitere
Anbhaltspunkte dafiir, dass die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungs-
methode die am besten geeignete Methode sein konnte, sind je nach den
Gegebenheiten des Falls u. a. ein hoher Grad an Integration der Geschéfts-
tatigkeiten, auf die sich die Geschiftsvorfille beziehen, und/oder die gemein-
same Ubernahme wirtschaftlich signifikanter Risiken (bzw. die getrennte
Ubernahme eng miteinander verbundener wirtschaftlich signifikanter Risiken)
durch die am Geschéftsvorfall Beteiligten. Es ist anzumerken, dass sich diese
Hinweisfaktoren nicht gegenseitig ausschlielen, sondern im Gegenteil in ein
und demselben Fall hdufig zusammen auftreten kdnnen.

2.127. In Fillen, in denen die sachgerechte Abgrenzung des Geschéftsvorfalls
hingegen ergibt, dass ein am Geschiftsvorfall beteiligtes Unternehmen ledig-
lich einfache Funktionen ausiibt, keine wirtschaftlich signifikanten Risiken
in Bezug auf den Geschéftsvorfall triagt und auch sonst keinen einzigartigen
und wertvollen Beitrag leistet, wire eine geschiftsvorfallbezogene Gewinn-
aufteilungsmethode in der Regel nicht angemessen, da ein Anteil am Gewinn
(der durch die Folgen der wirtschaftlich signifikanten Risiken beeinflusst wer-
den kann) wahrscheinlich kein fremdiibliches Ergebnis fiir derartige Beitrage
oder eine derartige Risikolibernahme darstellen wiirde.

2.128. Fehlt es an vollstindig vergleichbaren Geschéftsvorfélle zwischen
unabhéngigen Unternehmen, die andernfalls als Vergleichsmafstab zur
Ermittlung eines fremdiiblichen Ertrags fiir das beteiligte Unternehmen
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verwendet werden konnten, das die weniger komplexen Funktionen ausiibt,
sollte daraus nicht per se gefolgert werden, dass die geschiftsvorfallbezo-
gene Gewinnaufteilung die am besten geeignete Methode ist. Je nach den
Gegebenheiten des Falls diirfte eine geeignete Methode, bei der Geschifte
unter Fremden herangezogen werden, die zwar hinreichend vergleichbar, aber
nicht identisch mit dem konzerninternen Geschiftsvorfall sind, zuverlassi-
ger sein als eine unangemessene Anwendung der geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnaufteilungsmethode. Vgl. Ziffer 3.38-3.39 wegen einer Erdrterung
der Frage der begrenzten Verfiigbarkeit von Vergleichswerten. Vgl. auch
Abschnitt C.2.3.

2.129. Es kann auch sachdienlich sein, die brancheniiblichen Gepflogenheiten
zu beriicksichtigen. Liegen beispielsweise Informationen vor, denen zufolge
unabhéngige Unternehmen in dhnlichen Situationen iiblicherweise Gewinn-
aufteilungsmethoden anwenden, sollte genau untersucht werden, ob die ge-
schiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode fiir die konzerninternen
Geschiftsvorfille die am besten geeignete Methode ist. Derartige branchen-
iibliche Gepflogenheiten weisen moglicherweise auf die Tatsache hin, dass
alle beteiligten Unternehmen einzigartige und wertvolle Beitrége leisten und/
oder dass die Beteiligten in hohem Maf3e voneinander abhéngig sind. Wird
umgekehrt festgestellt, dass unabhidngige Unternehmen, die vergleichbare
Geschiftsvorfille tétigen, andere Preismethoden anwenden, sollte dies bei
der Ermittlung der am besten geeigneten Verrechnungspreismethode ebenfalls
beriicksichtigt werden.

C.2.2.1. Einzigartige und wertvolle Beitrige aller am Geschéftsvorfall
beteiligten Unternechmen

2.130. Beitrdge (z. B. ausgeiibte Funktionen oder genutzte bzw. bereitge-
stellte Vermogenswerte) gelten in solchen Fallen als ,,einzigartig und wertvoll®,
in denen sie ) nicht mit von unabhingigen Unternechmen unter vergleichba-
ren Umsténden geleisteten Beitrdgen vergleichbar sind und ii) eine entschei-
dende Quelle tatséchlicher oder potenzieller wirtschaftlicher Vorteile fiir die
Geschiftstitigkeit darstellen. Diese beiden Faktoren sind oft miteinander ver-
kniipft: Vergleichswerte fiir derartige Beitrége sind selten zu finden, weil sie
eine wichtige Quelle wirtschaftlicher Vorteile sind. Es kann sein, dass die an
die betreffenden einzigartigen und wertvollen Beitrége gekniipften Risiken in
solchen Situationen nicht von dem oder den anderen beteiligten Unternehmen
kontrolliert werden koénnen. Dies kann sich auf die Risikoilibernahme geméf
der sachgerechten Abgrenzung des tatsdchlichen Geschaftsvorfalls auswir-
ken. Beispielsweise kann es sein, dass sowohl der Entwickler und Hersteller
einer Schliisselkomponente eines Produkts als auch der Entwickler und
Hersteller einer anderen Schliisselkomponente, die zusammen mit der ersten
Komponente das verkaufsfertige Produkt bildet, einzigartige und wertvolle
Beitrige in Form von Funktionen und immateriellen Werten leisten, die eine
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wichtige Quelle wirtschaftlicher Vorteile darstellen. (Vgl. auch die Ziffern 6.50
bis 6.58 und 6.133.) In der Praxis ist moglicherweise keiner von beiden in der
Lage, das Entwicklungsrisiko in Bezug auf das Endprodukt zu kontrollieren;
stattdessen kontrollieren sie gemeinsam die Entwicklungsrisiken und teilen
sich den mafigeblichen aus ihren Beitrdgen resultierenden Gewinn. Die in
diesem Abschnitt beschriebenen Prinzipien werden durch die Beispiele 1, 2,
3 und 4 in Anhang II zu Kapitel II veranschaulicht.

Geschiftsvorfille mit einzigartigen und wertvollen immateriellen
Werten

2.131.  Wenn jeder Beteiligter Eigentiimer einzigartiger und wertvoller imma-
terieller Werte ist, die fiir den Geschiftsvorfall relevant sind, wird auch gepriift
werden miissen, ob jeder Beteiligter nach der sachgerechten Abgrenzung des
Geschéftsvorfalls die wirtschaftlich signifikanten Risiken im Zusammenhang
mit diesen immateriellen Werten trdgt, z. B. die Risiken in Bezug auf
Entwicklung, Produktveralterung, Rechtsverletzungen, Produkthaftung und
Nutzung (vgl. die Ziffern 6.65 bis 6.68).

2.132. Wie in den Ziffern 6.148 bis 6.149 und 6.152 dargelegt, kann die ge-
schéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode in manchen Fillen die am
besten geeignete Methode fiir Ubertragungen vollstindig entwickelter imma-
terieller Werte (einschlieBlich der Rechte an den immateriellen Werten) sein,
wenn es nicht moglich ist, verlassliche vergleichbare Fremdgeschéftsvorfille
zu ermitteln. Die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
kann auch fiir Ubertragungen von teilentwickelten immateriellen Werten an-
gemessen sein. Beispiel 5 in Anhang II zu Kapitel II veranschaulicht dies.
Vgl. die Ziffern 6.150 bis 6.151. Handelt es sich bei den iibertragenen imma-
teriellen Werten um schwer zu bewertende immaterielle Werte, sollten die
Ausfithrungen von Kapitel VI Abschnitt D.4 beriicksichtigt werden.

C.2.2.2. Hoch integrierte Geschéftstétigkeiten

2.133. Zwar sind die meisten multinationalen Konzerne bis zu einem gewis-
sen Grad integriert, ein besonders hohes Maf} an Integration bei bestimmten
Geschiftstitigkeiten ist jedoch ein Hinweis darauf, dass die geschéftsvorfall-
bezogene Gewinnaufteilungsmethode in Erwigung gezogen werden sollte.
Ein hoher Grad an Integration bedeutet, dass die Art und Weise, wie eines
der am Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen Funktionen ausiibt,
Vermogenswerte nutzt und Risiken {ibernimmt, davon abhéngig ist, wie ein
anderes an dem Geschiftsvorfall beteiligtes Unternehmen Funktionen ausiibt,
Vermogenswerte nutzt und Risiken iibernimmt, und somit fiir sich genom-
men nicht verlédsslich evaluiert werden kann. Vielfach fiihrt die Integration
von Geschiftstdtigkeiten innerhalb multinationaler Konzerne allerdings zu
Situationen, in denen sich der Beitrag von mindestens einem der an dem
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Geschiftsvorfall Beteiligten tatsdchlich unter Bezugnahme auf vergleichbare
Fremdgeschéftsvorfille verlédsslich evaluieren ldsst. Werden beispielsweise
sich ergéinzende, aber voneinander getrennte Tatigkeiten von den Unternehmen
ausgelibt, lassen sich moglicherweise verldssliche Vergleichswerte finden, da
die in den verschiedenen Stadien jeweils zum Tragen kommenden Funktionen,
Vermogenswerte und Risiken mit denjenigen vergleichbar sein kdnnen, die bei
Fremdgeschiftsvorfillen zum Tragen kommen. Dies darf bei der Priifung der
in einem bestimmten Fall am besten geeigneten Verrechnungspreismethode
nicht auBler Acht gelassen werden. Die Beispiele 6, 7 und 8 in Anhang II zu
Kapitel II veranschaulichen die Prinzipien dieses Abschnitts.

2.134. In manchen Fillen kann es sein, dass die beteiligten Unternehmen in
solchem Mafle Funktionen gemeinsam ausiiben, Vermodgenswerte gemeinsam
nutzen und/oder sich die Ubernahme von Risiken teilen, dass es unméglich ist,
ihren jeweiligen Beitrag isoliert von den Beitrdgen der anderen Beteiligten zu
evaluieren. So kann die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
z. B. auf den weltweiten Handel mit Finanzinstrumenten durch verbundene
Unternehmen angewendet werden. Vgl. Teil 111, Abschnitt C des Berichts iiber
die Zurechnung von Gewinnen zu Betriebsstdtten.?

2.135. Ein weiteres Beispiel konnten Falle sein, in denen sich die Integration
zwischen den beteiligten Unternehmen in einem hohen Grad an gegen-
seitiger Abhdngigkeit niederschldgt. So kénnen Gewinnaufteilungsmethoden
z. B. von unabhéngigen Unternehmen angewendet werden, die langfristige
Vereinbarungen geschlossen haben, in deren Rahmen jeder Beteiligte einen
signifikanten Beitrag geleistet hat (z. B. in Form eines Vermdgenswerts), dessen
Wert vom Vertragspartner abhingig ist. In derartigen Féllen, in denen jedes
beteiligte Unternehmen einen solchen Beitrag leistet und von dem anderen
Beteiligten abhingig ist (oder in denen der Wert des bzw. der Beitrdge des
einen Beteiligten in hohem Malle von dem bzw. den Beitrdgen des anderen
Beteiligten abhéngig ist), kann eine gewisse Flexibilitdt bei der Preisgestaltung
zugestanden werden, die den Folgen der von den verschiedenen beteiligten
Unternehmen iibernommenen Risiken, die sich aus ihrer Abhéngigkeit vom
anderen beteiligten Unternehmen ergeben, Rechnung trdgt und mit diesen
variiert.

2.136. Bei hoch integrierten Geschéftstétigkeiten ist der Grad der gemeinsa-
men Ubernahme derselben wirtschaftlich signifikanten Risiken bzw. der ge-
trennten Ubernahme eng miteinander verbundener wirtschaftlich signifikanter
Risiken durch die beteiligten Unternechmen mafligeblich, um zu bestimmen,
welche Methode am besten geeignet ist und, sofern eine geschaftsvorfallbezo-
gene Gewinnaufteilungsmethode als am besten geeignete Methode betrachtet

2. Vgl. den Bericht iiber die Zurechnung von Gewinnen zu Betriebsstdtten (OECD,
2014).
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wird, wie diese angewendet werden sollte; hier stellt sich insbesondere die
Frage, ob eine Aufteilung des tatsidchlichen Gewinns oder des erwarteten
Gewinns vorgenommen werden sollte. Vgl. Abschnitt C.4.1.

2.137. Trégt ein beteiligtes Unternehmen zur Kontrolle eines wirtschaftlich
signifikanten Risikos bei, das jedoch von dem anderen an dem Geschéftsvorfall
beteiligten Unternehmen iibernommen wurde, kann dies in manchen Fillen als
Nachweis dafiir dienen, dass es angemessen ist, dem ersten Unternehmen einen
seinem Beitrag zur Kontrolle entsprechenden Anteil an den positiven oder
negativen Folgen dieses Risikos zuzurechnen. Vgl. Ziffer 1.105. Allerdings
bedeutet die blole Tatsache, dass ein Unternehmen Kontrollfunktionen im
Zusammenhang mit einem Risiko ausiibt, nicht zwangslaufig, dass die ge-
schiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode in diesem Fall die am
besten geeignete Methode ist.

2.138. Wenn die Beitrige stark miteinander verbunden bzw. voneinander ab-
hingig sind, muss die Evaluierung der Beitrdge der verschiedenen beteiligten
Unternehmen moglicherweise ganzheitlich erfolgen. Somit kann sich ein hohes
MaB an Integration auch darauf auswirken, ob die Beitrdge der Unternehmen
als einzigartig und wertvoll betrachtet werden. Ein einzigartiger Beitrag eines
beteiligten Unternehmens kann beispielsweise einen deutlich hoheren Wert
aufweisen, wenn er zusammen mit einem bestimmten einzigartigen Beitrag
des anderen beteiligten Unternehmens betrachtet wird. In Ziffer 6.93—-6.94
wird diese Frage in Bezug auf Kombinationen immaterieller Werte erortert.
Vgl. auch Beispiel 9 im Anhang I1 zu Kapitel I1.

C.2.2.3. Gemeinsame Ubernahme wirtschaftlich signifikanter Risiken,
getrennte Ubernahme eng miteinander verbundener Risiken

2.139. Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilung kann die am besten
geeignete Methode sein, wenn die sachgerechte Abgrenzung des Geschéfts-
vorfalls ergibt, dass eines oder mehrere der wirtschaftlich signifikanten
Risiken im Zusammenhang mit dem Geschéftsvorfall von den verschiedenen
beteiligten Unternehmen gemeinsam getragen werden (vgl. Ziffer 1.95).

2.140. Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilung kann auch die
am besten geeignete Methode sein, wenn die sachgerechte Abgrenzung des
Geschiftsvorfalls ergibt, dass die verschiedenen wirtschaftlich signifikanten
Risiken im Zusammenhang mit dem Geschéftsvorfall von den Beteiligten ge-
trennt getragen werden, diese Risiken aber so eng miteinander verbunden sind
und/oder zusammenhingen, dass die Folgen der von den einzelnen Beteiligten
iibernommenen Risiken nicht verldsslich voneinander getrennt werden konnen.
Vgl. Beispiel 10 im Anhang II zu Kapitel I1.
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2.141. Wie wichtig dieser Faktor als Hinweis auf die Eignung der geschafts-
vorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode ist, wird zum grofen Teil davon
abhingen, ob die betreffenden Risiken wirtschaftlich so signifikant sind, dass
es angebracht wire, den maBgeblichen Gewinn unter den Beteiligten aufzu-
teilen. Die wirtschaftliche Signifikanz der Risiken sollte in Bezug auf ihre
Bedeutung fiir den tatsichlichen oder erwarteten maf3geblichen Gewinn aus
den konzerninternen Geschéftsvorfillen gepriift werden, anstatt im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir die einzelnen verbundenen Unternehmen, die mogli-
cherweise noch andere Geschéftstétigkeiten ausiiben als diejenigen, aus denen
der mafBgebliche Gewinn resultiert.

2.142. Wenn wirtschaftlich signifikante Risiken von allen beteiligten Unter-
nehmen gemeinsam getragen werden oder wenn von ihnen getrennt getragene
wirtschaftlich signifikante Risiken eng miteinander verbunden sind und eine
geschiéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode als die am besten ge-
eignete Methode betrachtet wird, diirfte eine Aufteilung des tatséchlichen an-
statt des erwarteten Gewinns angebracht sein, da sich in diesem tatsidchlichen
Gewinn — d. h. dem aufzuteilenden tatsdchlichen mafigeblichen Gewinn — die
Folgen des Risikos aller beteiligten Unternehmen ausdriicken. Bei einer Auf-
teilung des erwarteten Gewinns sind die Folgen der wirtschaftlich signifikan-
ten Risiken hingegen tendenziell bei einem der beteiligten Unternehmen kon-
zentriert. Das Verrechnungspreisergebnis — eine Aufteilung des tatsidchlichen
oder des erwarteten Gewinns — sollte also mit der sachgerechten Abgrenzung
des Geschéftsvorfalls im Einklang stehen. Vgl. Abschnitt C.4.1 weiter unten
zur Aufteilung des tatsdchlichen bzw. des erwarteten Gewinns.

C.2.3. Verfiigbarkeit verldsslicher Informationen

2.143. Das Vorliegen von Faktoren, die darauf hindeuten, dass eine geschafts-
vorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode die am besten geeignete Methode
ist, geht im Allgemeinen mit einem Fehlen von Faktoren einher, die darauf hin-
weisen wiirden, dass eine alternative Verrechnungspreismethode — die gidnz-
lich auf Vergleichswerten beruht — nach Ziffer 2.2 die am besten geeignete
Methode wire. Anders ausgedriickt, sofern Informationen iiber vergleichbare
Geschiftsvorfélle zwischen Fremden vorhanden sind, um den Preis fiir den
gesamten Geschiftsvorfall zu bestimmen, wird die geschiftsvorfallbezogene
Gewinnaufteilungsmethode mit geringerer Wahrscheinlichkeit die am besten
geeignete Methode sein. Allerdings reichen fehlende Vergleichswerte allein
nicht aus, um die Anwendung einer geschiftsvorfallbezogenen Gewinnauf-
teilungsmethode zu rechtfertigen. Vgl. Ziffer 2.128.

2.144. Auch wenn die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
in Fillen angewendet werden kann, in denen es keine vergleichbaren Fremd-
geschiftsvorfille gibt, konnen Informationen zu Geschéftsvorfillen zwischen
unabhingigen Unternehmen dennoch fiir die Anwendung der Methode rele-
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vant sein, beispielsweise als Richtschnur fiir die Aufteilung des mafigeblichen
Gewinns (vgl. Abschnitt C.3.1.1) oder in Féllen, in denen eine Restgewinn-
analyse durchgefiihrt wird (vgl. Abschnitt C.3.1.2).

C.2.4. Schlussbetrachtungen

2.145. Indiesem Abschnitt wurden bestimmte Merkmale der geschéftsvorfall-
bezogenen Gewinnaufteilungsmethode beschrieben; ebenfalls genannt wurden
mehrere Elemente, deren Vorliegen moglicherweise darauf hindeutet, dass
diese Methode die am besten geeignete sein konnte, sowie mehrere Faktoren,
die auf das Gegenteil hinweisen kdnnten. Die diesbeziiglichen Leitlinien sind
weder als erschopfend noch als verbindlich zu betrachten. Aus dem Vorliegen
oder Fehlen eines oder mehrerer der in diesem Abschnitt beschriebenen Hin-
weisfaktoren kann nicht zwangsldufig geschlossen werden, dass die geschéfts-
vorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode in einem bestimmten Fall die am
besten geeignete Methode ist (oder nicht). Jeder Fall muss im Licht des jewei-
ligen Sachverhalts gepriift werden, und es ist wichtig, die relativen Vor- und
Nachteile der verfiigbaren Verrechnungspreismethoden zu berticksichtigen.

C.3. Hinweise zur Anwendung — Allgemeines

2.146. Diese Leitlinien sollen keine erschopfende Aufzéhlung der Anwen-
dungsmdglichkeiten der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode liefern. Wie die Methode angewendet wird, héngt von den Gegeben-
heiten und Umstidnden des Einzelfalls sowie den zur Verfiigung stehenden
Informationen ab; das iibergeordnete Ziel ist jedoch, der Gewinnaufteilung
moglichst nahezukommen, die zwischen unabhéngigen Unternechmen verein-
bart worden wére.

2.147. Bei der geschéftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode wird
der mafgebliche Gewinn zwischen den verbundenen Unternehmen auf einer
wirtschaftlich sinnvollen Grundlage aufgeteilt, die der Gewinnaufteilung
nahekommt, die in einer fremdiiblichen Vereinbarung erwartet und festgelegt
worden wire. Im Allgemeinen sollten der aufzuteilende mafigebliche Gewinn
und die Aufteilungsfaktoren

* im Einklang mit der Funktionsanalyse des gepriiften konzern-
internen Geschaftsvorfalls bestimmt werden, wobei insbesondere
die Ubernahme der wirtschaftlich signifikanten Risiken durch die
Beteiligten zu berticksichtigen ist, und

» auf zuverldssige Weise ermittelt werden konnen.
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2.148. AuBerdem gilt:

*  Wird zur Bestimmung der Verrechnungspreise in einem konzern-
internen Geschiftsvorfall von vornherein die geschéftsvorfallbezo-
gene Gewinnaufteilungsmethode verwendet, ist sinnvollerweise zu
erwarten, dass die Giiltigkeitsdauer der Vereinbarung ebenso wie die
Kriterien oder Gewinnaufteilungsfaktoren im Vorfeld des Geschifts-
vorfalls festgelegt werden.

* Die Person, die die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungs-
methode verwendet (Steuerpflichtiger oder Steuerverwaltung), sollte
erkldren konnen, warum sie diese Methode unter den gegebenen
Umsténden als die am besten geeignete Methode betrachtet, wie sie
diese Methode anwendet und insbesondere, welche Kriterien oder
Faktoren zur Aufteilung des maB3geblichen Gewinns zugrunde ge-
legt werden.

* Die Bestimmung des aufzuteilenden mafBigeblichen Gewinns und
der Gewinnaufteilungsfaktoren sollte grundsétzlich wahrend der
Giiltigkeitsdauer der Vereinbarung einheitlich angewandt werden,
auch in Verlustjahren, auBBer wenn der Grund fiir die Verwendung
eines abweichenden mafigeblichen Gewinns oder abweichender
Gewinnaufteilungsfaktoren im Zeitverlauf durch die Gegebenheiten
und Umstdnde gerechtfertigt ist und dokumentiert wird.

C.3.1. Ansdtze zur Gewinnaufteilung

2.149. Je nach den Merkmalen der konzerninternen Geschaftsvorfille und
den verfiigbaren Informationen gibt es verschiedene Ansétze zur Anwendung
der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode. Wie weiter
oben beschrieben, dient die Methode dazu, den maBgeblichen Gewinn aus
konzerninternen Geschéftsvorféllen auf einer wirtschaftlich sinnvollen
Grundlage aufzuteilen, um den Ergebnissen nahezukommen, die zwischen
unabhdngigen Unternechmen unter vergleichbaren Umsténden erzielt wor-
den wiren. Dies kann geschehen, indem der relative Beitrag der einzelnen
Beteiligten untersucht wird (,,Beitragsanalyse®). Ist die geschéftsvorfallbe-
zogene Gewinnaufteilungsmethode die am besten geeignete Methode, leistet
aber mindestens eines der beteiligten Unternehmen auch weniger komplexe
Beitrige, die anhand von Werten aus vergleichbaren Fremdgeschiftsvorféllen
bestimmt werden konnen, kénnte eine zweistufige ,,Restgewinnanalyse* an-
gemessen sein.
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C.3.1.1. Beitragsanalyse (contribution analysis)

2.150. Bei der Beitragsanalyse wird der malB3gebliche Gewinn, bei dem es
sich um den mit den gepriiften konzerninternen Geschiftsvorféllen insgesamt
erzielten Gewinn handelt, zwischen den beteiligten verbundenen Unternehmen
aufgeteilt, um eine vertretbare Annéherung an die Aufteilung zu erreichen,
zu der unabhéngige Unternehmen in vergleichbaren Geschiftsvorféllen
gelangen wiirden. Diese Aufteilung kann durch Daten aus vergleichbaren
Geschéftsvorfillen gestiitzt werden, sofern solche zur Verfiigung stehen. Sind
keine Vergleichsdaten verfiigbar, sollte die Aufteilung auf der Grundlage des
relativen Werts der Beitrdge aller an dem konzerninternen Geschéftsvorfall
beteiligten verbundenen Unternehmen erfolgen; dieser wird anhand von kon-
zerninternen Informationen als Naherungswert fiir die Aufteilung bestimmt,
die unabhingige Unternehmen erzielt hétten (vgl. Abschnitt C.5.2). Lasst sich
der relative Wert dieser Beitrdge feststellen, ist es moglicherweise nicht nétig,
den tatsdchlichen Marktwert der von den einzelnen Beteiligten geleisteten
Beitrige zu schitzen.

2.151. Die Ermittlung des relativen Werts der Beitrége, die die einzelnen ver-
bundenen Unternehmen zum mafBgeblichen Gewinn leisten, kann schwierig
sein; welcher Losungsansatz sich dabei anbietet, hingt von den Gegebenheiten
und Umsténden des Einzelfalls ab. Ein moglicher Ansatz besteht darin, Art und
Umfang der verschiedenen von den Beteiligten geleisteten Beitrdge (beispiels-
weise erbrachte Dienstleistungen, getitigte Entwicklungsausgaben, genutzte
oder bereitgestellte Vermogenswerte, investiertes Kapital) zu vergleichen und
ihnen auf der Grundlage dieses Vergleichs und externer Marktdaten einen
prozentualen Anteil zuzuordnen. Vgl. Abschnitt C.5 wegen einer Erorterung
der Frage, wie der maligebliche Gewinn aufzuteilen ist.

C.3.1.2. Restgewinnanalyse (residual analysis)

2.152. Laésst sich ein Teil der Beitréige der beteiligten Unternehmen mittels
einer einseitigen Methode verlésslich bewerten und anhand von Vergleichs-
groBen bestimmen, wohingegen dies bei anderen Beitridgen nicht moglich ist,
kann die Durchfiihrung einer Restgewinnanalyse zweckdienlich sein. Bei
einer Restgewinnanalyse wird der mafigebliche Gewinn aus den gepriiften
konzerninternen Geschéftsvorféllen in zwei Kategorien unterteilt. In der
ersten Kategorie befindet sich der Gewinn, der Beitrdgen zuzuschreiben
ist, die anhand von Vergleichsgréflen zuverlédssig ermittelt werden konnen;
dies sind in der Regel die weniger komplexen Beitrdge, fiir die sich verléss-
liche Fremdvergleichswerte finden lassen. Gewdhnlich wird diese anfang-
liche Vergiitung durch Anwendung einer der geschiftsvorfallbezogenen
Standardmethoden oder einer geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode
bestimmt, um die Vergiitung zu ermitteln, die unabhéngige Unternehmen
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bei vergleichbaren Geschéftsvorfillen erhalten wiirden. Somit bleibt im
Allgemeinen jener Ertrag unberiicksichtigt, der durch eine zweite Kategorie
von Beitrdgen erzielt wird, die einzigartig und wertvoll sein kdnnen und/
oder einem hohen Grad an Integration oder der gemeinsamen Ubernahme
wirtschaftlich signifikanter Risiken zuzuschreiben sind. Die Aufteilung die-
ses Restgewinns auf die beteiligten Unternehmen erfolgt in der Regel auf
der Grundlage des relativen Werts der zweiten Kategorie der Beitridge der
Beteiligten, und zwar auf dieselbe Weise wie bei der oben beschriebenen
Anwendung der Beitragsanalyse und im Einklang mit den Ausfithrungen von
Abschnitt C.5.

2.153. Beispiel 11 im Anhang II zu Kapitel II veranschaulicht die Anwendung
einer Restgewinnanalyse im Rahmen einer geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnaufteilungsmethode.

C.4. Hinweise zur Anwendung — Ermittlung des aufzuteilenden
Gewinns

2.154. Bei dem nach der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungs-
methode aufzuteilenden mafBgeblichen Gewinn handelt es sich um jenen
Gewinn der verbundenen Unternehmen, der aus den gepriiften konzerninter-
nen Geschiftsvorfillen resultiert. Es ist wesentlich, das Aggregationsniveau
der betreffenden Geschéftsvorfille zu bestimmen, vgl. Ziffer 3.9-3.12. Bei der
Ermittlung des maf3geblichen Gewinns kommt es daher entscheidend darauf an,
zunéchst die mit der geschéftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode
zu erfassenden Geschiftsvorfille zu bestimmen und sachgerecht abzu-
grenzen und sodann die maligeblichen Einkiinfte und Aufwendungen jedes
Beteiligten im Zusammenhang mit diesen Geschéftsvorfillen zu ermitteln.
Vgl. Abschnitt C.4.2 weiter unten. Beispiel 12 im Anhang II zu Kapitel II ver-
anschaulicht die Prinzipien dieses Abschnitts.

2.155. Wenn sich der aufzuteilende maligebliche Gewinn aus dem Gewinn
von zwel oder mehr verbundenen Unternehmen zusammensetzt, miissen die
einschligigen Finanzdaten der am Geschéftsvorfall Beteiligten, auf die eine ge-
schéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode angewendet wird, in Bezug
auf Rechnungslegungspraktiken und Wihrung auf eine gemeinsame Grundlage
gestellt und dann kombiniert werden. Da die Rechnungslegungsvorschriften
signifikante Auswirkungen auf die Bestimmung des aufzuteilenden Gewinns
haben konnen, sollten die Rechnungslegungsstandards in Fillen, in denen
sich der Steuerpflichtige dafiir entscheidet, die geschiftsvorfallbezogene
Gewinnaufteilungsmethode anzuwenden, vor Anwendung der Methode aus-
gewdhlt und wihrend der Giiltigkeitsdauer der Vereinbarung einheitlich an-
gewandt werden. Unterschiede bei den Rechnungslegungsstandards kdnnen
sich auf den Zeitpunkt der Erfassung der Einkiinfte und auf die Behandlung
der Aufwendungen bei der Gewinnermittlung auswirken. Wesentliche Unter-
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schiede zwischen den Rechnungslegungsstandards der beteiligten Unter-
nehmen sollten aufgezeigt und bereinigt werden.

2.156. Die externe Rechnungslegung kann in Ermangelung harmonisier-
ter Standards fiir die steuerliche Rechnungslegung den Ausgangspunkt fiir
die Bestimmung des aufzuteilenden Gewinns bilden. Der Einsatz anderer
Finanzdaten (z. B. der Kostenrechnung) sollte zugelassen werden, wenn
entsprechende Abrechnungen existieren, die zuverldssig, iberpriifbar und
hinreichend geschiftsvorfallbezogen sind. In diesem Kontext konnen sich
produktliniengebundene Erfolgsrechnungen oder Einzelabschliisse als die
zweckmaBigsten Aufzeichnungen erweisen.

2.157. AuBer in Situationen, in denen die gesamte Tatigkeit jedes Beteiligten
der Gewinnaufteilung unterliegt, miissen die Finanzdaten aufgeschliisselt
und Zuordnungen im Einklang mit der sachgerechten Abgrenzung des bzw.
der Geschiftsvorfille vorgenommen werden, um den mit den kombinierten
Beitrdgen der Beteiligten erzielten Gewinn zu ermitteln. So muss beispiels-
weise ein Produktlieferant bei einer Aufteilung des Gewinns mit einem ver-
bundenen Unternehmen, das mit dem Marketing und Vertrieb in Europa
betraut ist, den Gewinn aus seiner Warenproduktion fiir den européischen
Markt ermitteln und den Gewinn ausklammern, der aus der Fertigung von
Waren fiir andere Mérkte resultiert. Dies kann relativ leicht sein, wenn fiir alle
Mirkte die gleichen Waren gefertigt werden; wenn jedoch fiir unterschied-
liche Mirkte unterschiedliche Waren gefertigt werden, bei denen z. B. die
Produktionskosten oder die zugrunde liegenden Technologien variieren, ist
die Gewinnermittlung komplexer. Erwirbt das fiir Marketing und Vertrieb
in Europa zustindige verbundene Unternehmen auch Produkte von anderen
Anbietern, muss es seine Finanzdaten ebenfalls so aufschliisseln, dass deut-
lich wird, welche Einnahmen, Kosten und Ertrdge mit den Waren zusam-
menhingen, die bei dem an der Gewinnaufteilung beteiligten verbundenen
Produktlieferanten erworben wurden. Die Erfahrung zeigt, dass diese erste
Stufe der Gewinnaufteilung in manchen Situationen hochkomplex sein kann;
die zur Ermittlung des fiir den Geschéftsvorfall mafigeblichen Gewinns ver-
wendete Methode sowie die hierfiir zugrunde gelegten Annahmen miissen
daher dokumentiert werden.

C.4.1. Geschdftsvorfallbezogene Gewinnaufteilung des tatsdchlichen
bzw. des erwarteten Gewinns

2.158. Die Bestimmung des aufzuteilenden Gewinns, bei der auch zu kldren
ist, ob es sich um den tatsdchlichen oder den erwarteten Gewinn oder eine
Kombination von beidem handelt, sollte mit der sachgerechten Abgrenzung des
Geschiéftsvorfalls im Einklang stehen. Beispiel 13 im Anhang II zu Kapitel 11
veranschaulicht die Prinzipien dieses Abschnitts.
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2.159. Stellt sich die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
als die am besten geeignete Methode heraus, wire eine Aufteilung des tatsiach-
lichen Gewinns, d. h. des durch die Folgen der wirtschaftlich signifikanten
Risiken beeinflussten Gewinns, nur dann angemessen, wenn die sachgerechte
Abgrenzung des Geschiftsvorfalls ergibt, dass die beteiligten Unternechmen
die wirtschaftlich signifikanten Risiken, mit denen die Geschéftschance ver-
bunden ist, entweder gemeinsam tragen oder dass diese Risiken von ihnen
zwar getrennt getragen werden, aber eng miteinander zusammenhéingen,
weshalb sich die beteiligten Unternehmen den daraus resultierenden Gewinn
oder Verlust teilen sollten. Diese Art der Risikoiibernahme kann in Féllen
vorkommen, in denen die Geschéftstitigkeiten hoch integriert sind und/oder
jeder Beteiligte einzigartige und wertvolle Beitrige leistet.

2.160. Wenn sich die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode
als die am besten geeignete Methode herausstellt (beispiclsweise weil jedes
der am Geschiéftsvorfall beteiligten Unternehmen einzigartige und wertvolle
Beitrége leistet), einer der Beteiligten aber keine wirtschaftlich signifikanten
Risiken trigt, die nach Vereinbarung des Geschiftsvorfalls eintreten kénn-
ten, wire wiederum eine Aufteilung des erwarteten Gewinns angemessener.
Vgl. Szenario 1 von Beispiel 13 im Anhang II zu Kapitel II.

2.161. Bei jeder Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnauf-
teilungsmethode ist es wichtig sicherzustellen, dass der Sachverhalt nicht
riickwirkend aufgrund nachtriglich gewonnener Erkenntnisse beurteilt wird.
Vgl. Ziffer 3.74. Das heif}t — unabhingig davon, ob eine geschéftsvorfallbezo-
gene Gewinnaufteilung des erwarteten oder des tatsdchlichen Gewinns vorge-
nommen wird —, dass die Grundlagen fiir die Aufteilung des Gewinns zwischen
den verbundenen Unternehmen, einschlieBlich der Gewinnaufteilungsfaktoren,
die Modalitdten der Berechnung des mafBgeblichen Gewinns sowie alle et-
waigen Anpassungen oder Eventualverbindlichkeiten ausgehend davon be-
stimmt werden miissen, was den beteiligten Unternehmen im Zeitpunkt des
Geschiftsabschlusses bekannt oder fiir sie verniinftigerweise vorhersehbar
war, es sei denn, es kdme zu gréferen unvorhergesehenen Entwicklungen, die
unter unabhéingigen Unternehmen zu einer Neuverhandlung der Vereinbarung
gefiihrt hitten. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass die tatséchlichen
Berechnungen in vielen Féllen zwangsléufig erst eine gewisse Zeit spéter
durchgefiihrt werden konnen, beispielsweise wenn zu Beginn festgelegte
Gewinnaufteilungsfaktoren auf den tatséchlichen Gewinn angewendet wer-
den. Des Weiteren sollte nicht vergessen werden, dass der Ausgangspunkt fiir
die sachgerechte Abgrenzung jedes Geschiftsvorfalls im Allgemeinen die
schriftlichen Vertrage sind, die liber die Absicht der Beteiligten im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses Aufschluss geben konnen. Vgl. Ziffer 1.42.
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C.4.2. Unterschiedliche Gewinnmessgrofien

2.162. In den meisten Fillen handelt es sich bei dem mafBgeblichen Gewinn,
der bei einer geschéftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode aufgeteilt
wird, um den Betriebsgewinn. Wird die geschéftsvorfallbezogene Gewinn-
aufteilungsmethode auf diese Weise angewendet, ist gewihrleistet, dass so-
wohl die Einkiinfte als auch die Aufwendungen des multinationalen Konzerns
den jeweiligen verbundenen Unternehmen auf einer einheitlichen Grundlage
zugerechnet werden. Je nach der sachgerechten Abgrenzung des Geschéfts-
vorfalls kann es aber auch zweckmifBig sein, eine Aufteilung einer anderen
Gewinngrofe, beispielsweise des Bruttogewinns, vorzunehmen und sodann
jene Aufwendungen abzuziehen, die den einzelnen Unternehmen entstanden
sind oder ihnen zugerechnet werden kdnnen (unter Ausschluss der bereits be-
riicksichtigten Aufwendungen). In solchen Féllen ist sicherzustellen, dass die
den einzelnen Unternehmen entstandenen oder zurechenbaren Aufwendungen
mit der sachgerechten Abgrenzung des Geschéftsvorfalls, insbesondere den
von den Unternehmen ausgeiibten Tétigkeiten und iibernommenen Risiken, im
Einklang stehen und dass sich die Aufteilung des Gewinns mit den Beitrdgen
der einzelnen Beteiligten deckt.

2.163. Das heif}t, dass die aufzuteilende GewinngroBBe von der sachge-
rechten Abgrenzung des Geschéftsvorfalls abhingt. Wenn die sachgerechte
Abgrenzung des Geschéftsvorfalls beispielsweise ergibt, dass die Beteiligten
nicht nur das in Bezug auf Umsatzvolumen und Preise bestehende Marktrisiko
gemeinsam tragen, sondern auch die mit der Fertigung oder dem anderweiti-
gen Erwerb von Waren und Dienstleistungen verbundenen Risiken, die sich
auf die Hohe des Bruttogewinns auswirken, wére es am zweckmaBigsten, die
Aufteilung auf der Grundlage des Bruttogewinns vorzunehmen. In einem
solchen Fall haben die beteiligten Unternehmen mdoglicherweise integrierte
oder gemeinsame Funktionen und Vermdgenswerte im Zusammenhang mit
der Fertigung oder dem Erwerb von Waren und Dienstleistungen. Wenn die
sachgerechte Abgrenzung des Geschéftsvorfalls ergibt, dass die beteiligten
Unternehmen zusétzlich zum Markt- und zum Produktionsrisiko eine Reihe
weiterer Risiken gemeinsam tragen, die die Hohe der betrieblichen Auf-
wendungen beeinflussen und die Investitionen in immaterielle Werte umfas-
sen konnen, wiére es am zweckmaBigsten, die Aufteilung auf der Grundlage
des Betriebsgewinns vorzunehmen. In diesem Fall iiben die beteiligten
Unternehmen mdglicherweise integrierte oder gemeinsame Funktionen im
Zusammenhang mit der gesamten Wertschopfungskette aus.

2.164. Zwei verbundene Unternehmen, die jeweils auf die Fertigung bestimm-
ter Waren spezialisiert sind und {iber einzigartige und wertvolle immaterielle
Werte verfligen, konnen beispielsweise vereinbaren, immaterielle Werte fiir
die Fertigung innovativer, komplexer Produkte bereitzustellen. Die sachge-
rechte Abgrenzung des Geschiftsvorfalls ergibt, dass die Unternehmen in
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diesem Beispiel die Risiken des Erfolgs oder Misserfolgs der Produkte auf dem
Markt gemeinsam tragen. Die Risiken im Zusammenhang mit ihren Vertriebs-
und sonstigen Aufwendungen, die groflenteils nicht integriert sind, tragen sie
hingegen nicht gemeinsam. Die Aufteilung der Gewinne auf der Grundlage
des kombinierten Betriebsgewinns nach Abzug aller Aufwendungen beider
Beteiligter wiirde potenziell dazu fiihren, dass die Folgen der Risiken, die nur
von einem der beteiligten Unternehmen iibernommen wurden, gemeinsam
getragen wiirden. In solchen Féllen kann es angemessener und verlésslicher
sein, den Bruttogewinn aufzuteilen, da diese Gewinngrofle die Ergebnisse der
Markt- und Produktionstétigkeiten erfasst, die sich die Beteiligten zusammen
mit der Ubernahme der an sie gekniipften Risiken teilen. Im Fall von verbunde-
nen Unternehmen, die hoch integrierte weltweite Handelstétigkeiten ausiiben,
kann es — sofern die sachgerechte Abgrenzung des tatsichlichen Geschéfts-
vorfalls ergibt, dass sich die gemeinsame Ubernahme der Risiken und der
Integrationsgrad nicht auf die betrieblichen Aufwendungen erstrecken —
zweckmaBig sein, den Bruttogewinn aus den einzelnen Handelstdtigkeiten
aufzuteilen und die den einzelnen Unternehmen entstandenen betrieblichen
Aufwendungen von dem auf die einzelnen Unternehmen entfallenden Anteil
am ermittelten Bruttogesamtgewinn abzuziehen.

2.165. Beispiel 14 im Anhang II zu Kapitel II veranschaulicht die Prinzipien
dieses Abschnitts.

C.5. Gewinnaufteilung

2.166. Die Gewinne sollten auf einer wirtschaftlich sinnvollen Grundlage
aufgeteilt werden, die dem relativen Beitrag der am Geschéftsvorfall beteiligten
Unternehmen Rechnung trdgt und daher der Gewinnaufteilung nahekommt,
zu der fremde Dritte gelangt wiren. Die Bedeutung vergleichbarer Fremd-
geschiftsvorfille oder interner Daten (vgl. Abschnitt C.5.2) und die Kriterien,
die zur Erreichung einer fremdvergleichskonformen Gewinnaufteilung ver-
wendet werden, hangen von den Gegebenheiten und Umstédnden des Einzelfalls
ab. Daher ist es nicht erstrebenswert, eine verbindliche Liste von Kriterien
oder Gewinnaufteilungsfaktoren aufzustellen. Vgl. Ziffer 2.146-2.148 wegen
allgemeiner Hinweise zur sachgeméafBen Bestimmung der Aufteilungsfaktoren.
Dartiber hinaus sollten die fiir die Gewinnaufteilung verwendeten Kriterien
oder Aufteilungsfaktoren

» von der Festlegung der Verrechnungspreispolitik unabhingig sein,
d. h. sie sollten auf objektiven Daten beruhen (z. B. auf Verkédufen
an unabhingige Unternehmen) und nicht auf Daten, die sich auf die
Vergiitung konzerninterner Geschiftsvorfille beziehen (etwa von
Verkéufen an verbundene Unternehmen),

» iberpriifbar sein und

* durch Daten zu Vergleichsgeschiftsvorfillen, interne Daten oder bei-
des gestiitzt werden.
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2.167. Ein moglicher Ansatz besteht darin, sich bei der Aufteilung des maf3-
geblichen Gewinns an dem zu orientieren, was bei vergleichbaren Fremd-
geschéftsvorfillen zwischen unabhiangigen Unternehmen tatséchlich zu beob-
achten ist. Mogliche Informationsquellen iiber Fremdgeschéftsvorfille, die je
nach den Gegebenheiten und Umstinden des Einzelfalls bei der Bestimmung
der Kriterien fiir die Gewinnaufteilung hilfreich sein konnten, sind beispiels-
weise Joint-Venture-Vereinbarungen zwischen unabhéngigen Unternehmen, bei
denen Gewinne aufgeteilt werden (etwa ErschlieBungsvorhaben in der Ol- und
Gasindustrie), Kooperationen in der Pharmaindustrie, Vereinbarungen iiber
gemeinsame Marketing- oder Verkaufsforderungsaktivitdten, Vereinbarungen
zwischen unabhingigen Plattenfirmen und Musikern oder Vereinbarungen
zwischen unabhéngigen Unternehmen im Finanzdienstleistungsbereich usw.

2.168. Eskann jedoch schwierig sein, verldssliche Vergleichsdaten zu finden,
die auf diese Weise verwendet werden konnen. Dennoch kdnnen externe
Marktdaten bei der Gewinnaufteilungsanalyse relevant sein, um den Wert
der Beitrdge der einzelnen verbundenen Unternehmen zu den Geschéfts-
vorfillen zu bestimmen. Die Annahme lautet effektiv, dass unabhéngige
Unternehmen den maBigeblichen Gewinn anteilig zum Wert ihrer jeweiligen
Beitrdge zur Gewinnerzielung im betreffenden Geschéftsvorfall aufteilen
wiirden. In Féllen, in denen keine direkteren Anhaltspunkte dafiir vorhan-
den sind, wie unabhingige Unternehmen unter vergleichbaren Umsténden in
vergleichbaren Geschiftsvorfillen den Gewinn aufgeteilt hitten, kann sich
die Gewinnaufteilung daher an den relativen Beitréigen der beteiligten Unter-
nehmen orientieren (gemessen an den von ihnen ausgetiibten Funktionen, ge-
nutzten Vermogenswerten und iibernommenen Risiken).

C.5.1. Gewinnaufteilungsfaktoren

2.169. Wie vorstehend festgestellt, kann davon ausgegangen werden, dass
unabhingige Unternehmen den Gewinn auf der Grundlage ihrer relativen
Beitrige zu dessen Erzielung aufteilen wiirden. Die Aufteilung des mafgeb-
lichen Gewinns erfolgt nach der geschiftsvorfallbezogenen Gewinnauf-
teilungsmethode im Allgemeinen unter Verwendung eines oder mehrerer
Gewinnaufteilungsfaktoren. Die Funktionsanalyse und eine Analyse des
Kontexts, in dem die Geschiftsvorfille stattfinden (z. B. Branche und Umfeld),
sind zur Ermittlung der fiir die Gewinnaufteilung maBgeblichen Faktoren
wesentlich; dies gilt auch fiir die Gewichtung der anzuwendenden Gewinn-
aufteilungsfaktoren in Fallen, in denen mehr als ein Faktor angewandt wird.
Die Bestimmung des oder der zweckméBigen Gewinnaufteilungsfaktoren
sollte die fiir die Wertschopfung im betreffenden Geschéftsvorfall entschei-
denden Beitrdge widerspiegeln. Die Beispiele 15 und 16 im Anhang I zu
Kapitel II veranschaulichen die Prinzipien dieses Abschnitts.
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2.170. Je nach den Gegebenheiten und Umstédnden des Einzelfalls kann der
Faktor in Zahlen ausgedriickt werden (z. B. mit einer Aufteilung im Verhéltnis
30 % : 70 % auf der Grundlage von Daten zu einer dhnlichen Aufteilung in
vergleichbaren Geschéftsvorfillen zwischen unabhidngigen Unternehmen) oder
sich an variablen GroéBen orientieren (z. B. am relativen Wert der Marketing-
beitrige der Beteiligten oder sonstigen mdglichen Faktoren, wie nachste-
hend erdrtert); letztere konnen auf der Grundlage eines einzigen Gewinn-
aufteilungsfaktors oder mehrerer gewichteter Faktoren berechnet werden.

2.171. Gewinnaufteilungsfaktoren auf der Grundlage von Vermodgenswerten
oder Kapital (z. B. von operativem Vermdgen, Anlagevermdgen — etwa
Produktionsmitteln, Einzelhandelseinrichtungen, IT-Giitern — oder im-
materiellen Werten) oder von Kosten (z. B. den relativen Ausgaben und/
oder Investitionen in Schliisselbereichen wie Forschung und Entwicklung,
Ingenieurwesen oder Marketing) konnen verwendet werden, sofern diese
die relativen Beitrdge der beteiligten Unternehmen zum aufzuteilenden
Gewinn widerspiegeln und verlésslich gemessen werden konnen. Auch wenn
die Kosten moglicherweise eine unzuldngliche Messgrofie fiir den Wert der
beigesteuerten immateriellen Werte sind (vgl. Ziffer 6.142), kénnen die den
beteiligten Unternehmen entstandenen relativen Kosten doch eine geeignete
Hilfsvariable fiir den relativen Wert dieser Beitrage darstellen, wenn sich diese
Beitrédge ihrer Art nach dhneln (vgl. die Ziffern 8.27-8.28).

2.172. Andere Gewinnaufteilungsfaktoren, die im Kontext eines bestimm-
ten Falls zweckmédBig sein kdnnten, sind z. B. Umsatzsteigerungen oder
Arbeitnehmerentgelte (fiir Personen, die an den fiir die Wertschopfung im
jeweiligen Geschéftsvorfall entscheidenden Funktionen mitwirken, bei-
spielsweise im weltweiten Handel mit Finanzinstrumenten). In anderen
Situationen konnte moglicherweise die Anzahl der Mitarbeiter oder die
von einer bestimmten Gruppe dhnlich qualifizierter Mitarbeiter mit dhnli-
chen Aufgaben aufgewendete Zeit genutzt werden, sofern ein starker und
relativ konstanter Zusammenhang zwischen diesem Faktor und der Wert-
schopfung besteht, die im maBgeblichen Gewinn zum Ausdruck kommt. Die
Leitlinien in diesem Abschnitt sollten nicht als erschopfende Aufzihlung
moglicher Gewinnaufteilungsfaktoren betrachtet werden. Andere Gewinn-
aufteilungsfaktoren kdnnen zuldssig sein, sofern sie fiir alle maBgeblichen
Beteiligten zu fremdiiblichen Ergebnissen fiihren.

2.173. Zusétzlich zur Einzeldokumentation (Local File), die eine detail-
lierte Funktionsanalyse des Steuerpflichtigen und seiner jeweiligen verbun-
denen Unternehmen umfassen sollte, konnte auch die Stammdokumentation
(Master File) des multinationalen Konzerns niitzliche Informationen zur
Bestimmung geeigneter Gewinnaufteilungsfaktoren liefern. Wie im Anhang I
zu Kapitel V ausgefiihrt, sollte die Stammdokumentation Informationen zu
wichtigen Faktoren fiir den Unternehmensgewinn, zu den Hauptbeitriagen
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der Unternehmen des Konzerns zu dessen Wertschopfung und zu wesentli-
chen immateriellen Werten des Konzerns beinhalten. Dabei sollte allerdings
bedacht werden, dass die Stammdokumentation lediglich einen allgemeinen
Uberblick iiber einen Konzern geben soll und nicht dazu gedacht ist, genauer
aufgeschliisselte oder detaillierte Informationen zu allen Konzernaktivitdten
zu liefern.

C.5.2. Nutzung von Daten aus der Geschdftstdtigkeit des Steuer-
pflichtigen (interne Daten)

2.174. Fehlt es an hinreichend zuverléssigen vergleichbaren Fremdgeschifts-
vorfillen, um die Aufteilung des maBgeblichen Gewinns zu stiitzen, sollten
interne Daten untersucht werden; diese kdnnen ein zuverlédssiges Instrument
zur Herstellung beziehungsweise Priifung der Fremdvergleichskonformitét der
Gewinnaufteilung sein. Welche Arten von internen Daten relevant sind, wird
von den Gegebenheiten und Umstdnden des Einzelfalls abhdngen; die Daten
sollten den Anforderungen geniigen, die in diesem Abschnitt und insbesondere
unter den Ziffern 2.147-2.148 sowie 2.166 dargelegt sind. Entsprechende Daten
konnen héufig der Kostenrechnung oder der externen Rechnungslegung des
Steuerpflichtigen entnommen werden.

2.175.  Wird beispielsweise ein vermogensbasierter Gewinnaufteilungsfaktor
eingesetzt, kann dieser auf Daten beruhen, die den Bilanzen der am Geschéfts-
vorfall Beteiligten entnommen sind. Haufig hingen nicht alle Aktiva des
Steuerpflichtigen mit dem zu untersuchenden Geschéftsvorfall zusammen,
weshalb der Steuerpflichtige Analysen durchfiihren muss, um eine ,,geschéfts-
vorfallbezogene™ Bilanz zu erstellen, die dann bei der Anwendung der ge-
schiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode zugrunde gelegt wird.
Zudem werden bestimmte Vermogenswerte, etwa selbst entwickelte imma-
terielle Werte, u. U. iiberhaupt nicht in der Bilanz ausgewiesen und miissen
daher separat bewertet werden. Dabei kdnnen Bewertungsmethoden wie
beispielsweise solche, die auf dem abgezinsten Wert prognostizierter zukiinf-
tiger Einnahmestréme bzw. Cashflows aus der Verwertung des immateriellen
Werts beruhen, hilfreich sein. Vgl. Kapitel VI Abschnitt D.2.6.3. Vgl. auch
Ziffer 2.104 wegen einer Erorterung der Bewertung von Vermogenswerten im
Kontext der geschéftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode; dort wird der
Nettogewinn anhand des Vermdgens gewichtet, was auch fiir die Bewertung
von Vermdgensgegenstinden im Kontext einer geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnaufteilung relevant ist, in der ein vermodgensbasierter Gewinn-
aufteilungsfaktor verwendet wird.

2.176. Werden kostenbasierte Gewinnaufteilungsfaktoren verwendet, die auf
Daten basieren, die der Gewinn- und Verlustrechnung des Steuerpflichtigen
entnommen wurden, kann es desgleichen notwendig sein, geschéftsvorfall-
spezifische Konten zu erstellen, in denen die Aufwendungen, die mit dem
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untersuchten konzerninternen Geschéftsvorfall zusammenhéingen, von denen
getrennt werden, die bei der Bestimmung des Gewinnaufteilungsfaktors
ausgeklammert werden sollten. Die Art der berlicksichtigten Ausgaben
(z. B. Gehilter, Abschreibungen usw.) sowie die verwendeten Kriterien,
um festzustellen, ob eine bestimmte Aufwendung mit dem untersuchten
Geschiftsvorfall oder mit anderen Geschiftsvorfillen des Steuerpflichtigen
in Zusammenhang steht (z. B. anderen Produktlinien, die nicht Gegenstand
der Gewinnaufteilung sind), sollten sich fiir alle Beteiligten decken.

2.177. Interne Daten konnen auch hilfreich sein, wenn der Gewinnauftei-
lungsfaktor auf einem Kostenrechnungssystem beruht (z. B. mit bestimmten
Aspekten des Geschiftsvorfalls zusammenhédngende Personalkosten, von einer
bestimmten Mitarbeitergruppe fiir bestimmte Aufgaben aufgewendete Zeit
usw.).

2.178. Interne Daten sind &duB3erst wichtig fiir die Ermittlung des Werts der
Beitrége, die die verschiedenen Beteiligten zum konzerninternen Geschafts-
vorfall leisten. Diese Wertermittlung sollte sich auf eine Funktionsanalyse
griinden, die alle wirtschaftlich signifikanten Funktionen, Vermdgenswerte
und Risiken beriicksichtigt, die die Beteiligten in den konzerninternen
Geschiftsvorfall einbringen. In Féllen, in denen der Gewinn auf der Basis
einer Evaluierung der relativen Bedeutung der Funktionen, Vermdgenswerte
und Risiken fiir die Wertschopfung im konzerninternen Geschiftsvorfall
aufgeteilt wird, sollten dieser Evaluierung zuverldssige objektive Daten zu-
grunde liegen, um Willkiirlichkeit weitmdglichst zu vermeiden. Besondere
Aufmerksambkeit sollte der Untersuchung der relevanten Beitrage in Form ein-
zigartiger und wertvoller immaterieller Werte und der Ubernahme wirtschaft-
lich signifikanter Risiken sowie der Bedeutung, Relevanz und Messung der
Faktoren, die zu diesen fiihren, gelten.

C.5.3. Beispiele fiir Gewinnaufteilungsfaktoren

C.5.3.1. Vermogensbasierte Gewinnaufteilungsfaktoren

2.179. Vermogensbasierte oder kapitalbasierte Gewinnaufteilungsfaktoren
konnen in Fillen verwendet werden, in denen zwischen materiellen Vermogens-
werten, immateriellen Werten oder eingesetztem Kapital und Wertschopfung
im Kontext des konzerninternen Geschéftsvorfalls ein starker Zusammenhang
besteht. Um von Nutzen zu sein, sollte ein Gewinnaufteilungsfaktor einheitlich
auf alle am Geschéftsvorfall Beteiligten angewendet werden. Vgl. Ziffer 2.104
wegen einer Erdrterung von Vergleichbarkeitsfragen bei der Bewertung von
Vermogenswerten im Rahmen der geschéftsvorfallbezogenen Nettomargen-
methode, die auch im Kontext der geschiftsvorfallbezogenen Gewinn-
aufteilungsmethode giiltig ist. Beispiel 15 im Anhang II zu diesem Kapitel
veranschaulicht die Prinzipien dieses Abschnitts.
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2.180. Leistet bei einem Geschéftsvorfall, fiir den sich die geschiftsvorfall-
bezogene Gewinnaufteilungsmethode als die am besten geeignete Methode
herausstellt, eines oder mehrere der beteiligten Unternehmen einen Beitrag
in Form von immateriellen Werten, kann dies Schwierigkeiten aufwerfen,
sowohl was die Ermittlung als auch was die Bewertung dieser Werte betrifft.
Hinweise zur Ermittlung und Bewertung immaterieller Werte finden sich in
Kapitel VI. Vgl. auch die Beispiele im Anhang zu Kapitel VI ,,Beispiele zur
Veranschaulichung der Leitlinien zu immateriellen Werten®.

C.5.3.2. Kostenbasierte Gewinnaufteilungsfaktoren

2.181. Ein auf den Aufwendungen basierender Gewinnaufteilungsfaktor kann
angebracht sein, wenn sich zwischen den getétigten relativen Aufwendungen
und dem relativen Wert der Beitridge ein starker Zusammenhang feststellen
lasst. Beispielsweise konnen Marketingaufwendungen ein geeigneter Faktor
fiir Vertriebs-/Marketingunternehmen sein, wenn Werbung entscheidend fiir
einzigartige und wertvolle immaterielle Marketingwerte ist (marketing in-
tangibles), so z. B. im Fall von Konsumgiitern, bei denen der Wert imma-
terieller Marketingwerte durch Werbung beeinflusst wird. Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen konnen im Fall von Fertigungsunternehmen
geeignet sein, wenn sie mit der Schaffung einzigartiger und wertvoller im-
materieller Werte, wie z. B. Patenten, zusammenhédngen. Wenn aber beispiels-
weise jeder am Geschéftsvorfall Beteiligte unterschiedliche wertvolle imma-
terielle Werte beisteuert, ist die Anwendung eines kostenbasierten Faktors
nur angemessen, wenn die Kosten eine verldssliche Messgrofie des relativen
Werts dieser immateriellen Werte darstellen oder nach dem Risiko gewichtet
werden konnen, um eine zuverldssige Messgrofle des relativen Werts zu er-
halten. Eine Risikogewichtung kann allerdings auch zweckmaBig sein, wenn
alle Beteiligten die gleiche Art von immateriellen Werten beisteuern. Ist bei-
spielsweise das Risiko eines Fehlschlags der Anstrengungen in einem frithen
Entwicklungsstadium um ein Mehrfaches hoher als in einem spiteren Stadium
oder bei der Entwicklung inkrementeller Verbesserungen eines bereits be-
wahrten Konzepts, so sollten die in diesem fritheren Stadium angefallenen
Kosten eine hohere Risikogewichtung haben als die in einem spéteren Stadium
oder fiir inkrementelle Verbesserungen entstandenen Kosten. Die Vergiitung
fiir die Beschéftigten kann in Situationen relevant sein, in denen mit den
Kompetenzen und dem Fachwissen der Mitarbeiter zusammenhéngende
Funktionen fiir die Erzielung des mafgeblichen Gewinns entscheidend sind.

2.182. Bei der Ermittlung und Anwendung der geeigneten kostenbasierten
Gewinnaufteilungsfaktoren muss moglicherweise eine Reihe von Fragen
beriicksichtigt werden. So kdnnen zwischen den beteiligten Unternehmen
z. B. Unterschiede beim Zeitpunkt der Aufwendungen bestehen. Beispielsweise
konnen Forschungs- und Entwicklungskosten, die fiir den Wert der Beitrdge
eines der Beteiligten relevant sind, bereits einige Jahre zuriickliegen, wo-
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hingegen ein anderer Beteiligter laufende Aufwendungen hat. Infolgedessen
kann es erforderlich sein, zusétzlich zu der unter Ziffer 2.181 beschriebenen
Risikogewichtung eine Anpassung der historischen Kosten an den Zeitwert
vorzunehmen (wie weiter unten erortert). Die mafBgeblichen Kosten kénnen
Teil eines grofleren Kostenpools sein, der zu analysieren und den verschiede-
nen Beitrdgen zum betreffenden Geschéftsvorfall zuzuordnen ist. Ein Beispiel
hierfiir sind Marketingkosten, die moglicherweise fiir mehrere Produktlinien
angefallen sind und verbucht wurden, wohingegen nur eine der Produktlinien
Gegenstand des Geschéftsvorfalls ist, fiir den die Gewinnaufteilung vorge-
nommen wird. Wenn eines oder mehrere der Unternehmen eines multinatio-
nalen Konzerns Standortvorteile genief3en, die signifikant zum Gewinn beitra-
gen, und die entsprechenden Kosten in den aufzuteilenden Gewinn einflieen,
dann muss die Gewinnaufteilung der Art und Weise Rechnung tragen, wie
unabhingige Unternehmen solche standortbedingten Einsparungen aufteilen
wiirden (unter Beriicksichtigung der Leitlinien in Kapitel I Abschnitt D.6).
Kostenbasierte Gewinnaufteilungsfaktoren konnen sehr stark auf Unterschiede
und Anderungen der buchmiBigen Behandlung der Kosten reagieren. Deshalb
ist es notwendig, im Vorfeld klar zu bestimmen, welche Kosten bei der Fest-
legung des Gewinnaufteilungsfaktors beriicksichtigt werden, und diesen
Faktor fiir die Beteiligten einheitlich festzulegen.

2.183. In manchen Fillen ist die Festlegung des relevanten Zeitraums, auf
den sich die bei der Bestimmung des oder der Gewinnaufteilungsfaktoren
beriicksichtigten Elemente (z. B. Vermogen, Kosten oder andere Elemente)
beziehen sollten, ein wichtiger Aspekt fiir die Verldsslichkeit von kosten-
basierten Aufteilungsfaktoren. Eine Schwierigkeit ergibt sich hier daraus,
dass zwischen dem Zeitpunkt, in dem die Aufwendungen anfallen, und dem
Zeitpunkt, in dem die Wertschopfung erfolgt, Zeit verstreichen kann, und es
manchmal schwer zu entscheiden ist, welcher Zeitraum fiir die Aufwendungen
zugrunde gelegt werden soll. Kommt beispielsweise ein kostenbasierter
Faktor zum Einsatz, kann die Verwendung der Ausgaben auf Einjahresbasis
in manchen Féllen angebracht sein, wihrend es in anderen Féllen angemes-
sener wire, kumulierte Ausgaben aus den Vorjahren und dem laufenden Jahr
zugrunde zu legen (gegebenenfalls nach Bereinigung um Abschreibungen
oder Tilgungen). Je nach den Umsténden und Gegebenheiten des Einzelfalls
kann dies erhebliche Auswirkungen auf die Gewinnaufteilung zwischen den
Beteiligten haben. Wie in Abschnitt C.5.1 weiter oben festgehalten, sollte die
Auswahl des Gewinnaufteilungsfaktors unter den konkreten Umstédnden des
jeweiligen Falls angemessen sein und eine zuverldssige Anndherung an die
Gewinnaufteilung ermoglichen, die zwischen unabhédngigen Unternehmen
vereinbart worden wire. Die in diesem Abschnitt beschriebenen Prinzipien
werden durch Beispiel 16 in Anhang II zu Kapitel II veranschaulicht.
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D. Schlussfolgerungen hinsichtlich der geschéaftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden

2.184. Die Ziffern 2.1-2.12 enthalten Hinweise zur Auswahl der am besten
geeigneten Verrechnungspreismethode unter den Umstdnden des Einzelfalls.

2.185. Wie in diesen Leitlinien erdrtert wird, bestehen hinsichtlich der
Anwendung der geschéftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode Bedenken,
insbesondere dahingehend, dass diese Methode manchmal ohne angemessene
Berticksichtigung der mafB3geblichen Unterschiede zwischen den verglichenen
verbundenen und unabhéngigen Unternehmen angewendet wird. Viele Staaten
sind besorgt dariiber, dass die zur Absicherung der Standardmethoden festgeleg-
ten Kriterien bei der Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargen-
methode {ibersehen werden konnten. Wenn sich die Merkmale der vergliche-
nen Geschiftsvorfille wesentlich auf die verwendeten Nettogewinnindikatoren
auswirken, wire die Anwendung der geschéftsvorfallbezogenen Netto-
margenmethode nicht sachgerecht, sofern keine entsprechenden Anpassungen
vorgenommen werden. Vgl. Ziffer 2.74-2.81 (auf die geschiftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode anzuwendender Vergleichbarkeitsstandard).

2.186. Die Feststellung, dass die Anwendung von geschiftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden erforderlich sein kann, bedeutet nicht unbedingt, dass un-
abhingige Unternehmen diese Methoden fiir ihre Preisfestsetzung verwen-
den wiirden. Wie bei jeder anderen Methode ist es auch bei der Anwendung
von geschéftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden wichtig, dass geeignete
Gegenberichtigungen berechnet werden konnen, wobei in bestimmten Fillen
Gegenberichtigungen auf zusammengefasster Basis, die im Einklang mit
den Grundsitzen zur Zusammenfassung von Geschéftsvorfillen nach den
Ziffern 3.9-3.12 stehen, zuzulassen sind.

2.187. In allen Féllen ist Vorsicht geboten bei der Priifung, ob eine geschifts-
vorfallbezogene Gewinnmethode in einem besonderen Fall eine fremd-
vergleichskonforme Antwort liefert, entweder in Verbindung mit einer
Standardmethode oder fiir sich allein. Die Frage kann letzten Endes nur
fiir jeden Fall einzeln beantwortet werden, wobei die oben dargelegten Vor-
und Nachteile der Anwendung einer bestimmten geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnmethode, die Vergleichbarkeitsanalyse (einschliellich der Funktions-
analyse) der am Geschéiftsvorfall beteiligten Unternehmen und die Verfiig-
barkeit sowie Zuverldssigkeit von Vergleichsdaten zu beriicksichtigen sind. Des
Weiteren wird in diesen Schlussfolgerungen unterstellt, dass die Steuersysteme
der Staaten ein hinreichendes Entwicklungsstadium erreicht haben, bevor
diese Methoden angewendet werden kénnen.
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Kapitel IT11

Vergleichbarkeitsanalyse

A. Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsanalyse

3.1 Allgemeine Hinweise zur Vergleichbarkeit finden sich in Kapitel I,
Abschnitt D. Ein Vergleich beinhaltet definitionsgemal die Untersuchung
zweier Elemente: des gepriiften Geschiftsvorfalls zwischen verbundenen
Unternehmen einerseits und der Fremdgeschéftsvorfille, die als potenziell
vergleichbar betrachtet werden, andererseits. Die Suche nach Vergleichswerten
ist nur ein Teil der Vergleichbarkeitsanalyse. Sie sollte weder mit der Vergleich-
barkeitsanalyse verwechselt noch von ihr getrennt werden. Die Suche nach
Informationen iiber moglicherweise vergleichbare Fremdgeschéftsvorfille und
das Verfahren zur Ermittlung von Vergleichswerten hdngen von der vorhe-
rigen Analyse des konzerninternen Geschéftsvorfalls des Steuerpflichtigen
und der wirtschaftlich relevanten Merkmale oder Vergleichbarkeitsfaktoren
ab (vgl. Kapitel I Abschnitt D.1). Ein methodisches, einheitliches Vorgehen
sollte eine gewisse Kontinuitit oder Verbindung innerhalb des gesamten ana-
lytischen Prozesses herstellen, wodurch eine konstante Beziehung zwischen
den verschiedenen Schritten aufrechterhalten wird, von der Vorabanalyse der
Bedingungen der konzerninternen Geschéftsvorfille tiber die Auswahl der
Verrechnungspreismethode bis zur Ermittlung potenzieller Vergleichswerte
und einer Entscheidung dariiber, ob die untersuchten konzerninternen
Geschiftsvorfélle mit dem in Artikel 9 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens
beschriebenen Fremdvergleichsgrundsatz vereinbar sind.

3.2. Im Rahmen der Auswahl und Anwendung der am besten geeigneten
Verrechnungspreismethode (vgl. Ziffer 2.2) bezweckt die Vergleichbarkeits-
analyse immer die Ermittlung der verlédsslichsten Vergleichswerte. Soweit
es moglich ist festzustellen, dass bestimmte Fremdgeschéftsvorfille einen
geringeren Grad an Vergleichbarkeit aufweisen als andere, sollten diese aus-
geschlossen werden (vgl. auch Ziffer 3.56). Dies bedeutet nicht, dass eine
erschopfende Ermittlung aller mdglichen Vergleichswerte notwendig ist, da
anerkannt wird, dass die Verfiigbarkeit von Informationen begrenzt ist und
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die Ermittlung von Vergleichswerten aufwendig sein kann. Siehe dazu die
Erorterung zum Befolgungsaufwand unter den Ziffern 3.80-3.83.

3.3. Um die Transparenz des Verfahrens zu gewéhrleisten, wird es als
gute Praxis angesehen, wenn ein Steuerpflichtiger, der Vergleichswerte zur
Stiitzung der von ihm festgesetzten Verrechnungspreise heranzieht, oder eine
Steuerverwaltung, die Vergleichswerte als Grundlage fiir eine Berichtigung
der Verrechnungspreise verwendet, geeignete Informationen zur Verfiigung
stellt, damit die andere Seite (Steuerpriifer, Steuerpflichtiger oder zustén-
dige Behorde eines anderen Staats) die Verldsslichkeit der verwendeten
Vergleichswerte liberpriifen kann. Vgl. Ziffer 3.36 wegen einer Erérterung
der Informationen, die Steuerverwaltungen zur Verfiigung stehen und gegen-
iiber Steuerpflichtigen nicht offengelegt werden. Allgemeine Hinweise zu
Dokumentationspflichten finden sich in Kapitel V. Vgl. auch Anhang II zu
Kapitel IV ,,Leitlinien fiir Vorabverstindigungen iiber die Verrechnungspreise
im Rahmen des Verstidndigungsverfahrens (MAP-APA)™.

A.1. Ubliches Verfahren

3.4. Im Folgenden wird ein typisches Verfahren beschrieben, das bei der
Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsanalyse befolgt werden kann. Dieses
Verfahren wird als anerkannte gute Praxis betrachtet, ist aber nicht verpflich-
tend, und es kénnen auch andere Verfahren, die zur Ermittlung verléssli-
cher Vergleichswerte fiihren, zugelassen werden, da die Verlédsslichkeit des
Ergebnisses wichtiger ist als das Verfahren selbst (denn die Durchfiihrung des
Verfahrens bietet keine Garantie fiir ein fremdvergleichskonformes Ergebnis,
und die Nichtdurchfiihrung des Verfahrens bedeutet nicht, dass das Ergebnis
nicht fremdvergleichskonform sein wird).

1. Schritt: Festlegung der erfassten Jahre.

2. Schritt: Breit angelegte Analyse der Umstidnde des Steuer-
pflichtigen.

3. Schritt: Erlangung eines Verstandnis des bzw. der gepriiften kon-
zerninternen Geschiftsvorfille, insbesondere auf der Basis
einer Funktionsanalyse, um das untersuchte Unternechmen
(tested party) (wo erforderlich), die jeweils am besten geeig-
nete Verrechnungspreismethode sowie den zu untersuchen-
den Finanzindikator (im Fall einer geschéftsvorfallbezoge-
nen Gewinnmethode) auszuwéhlen und die signifikanten
Vergleichbarkeitsfaktoren zu ermitteln, die berticksichtigt
werden sollen.

4. Schritt: Uberpriifung der internen Vergleichswerte, falls vorhanden.
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5. Schritt: Bestimmung der verfiigbaren Informationsquellen {iber ex-
terne Vergleichswerte, wo derartige Grofen bendtigt wer-
den, unter Beriicksichtigung ihrer relativen Zuverléssigkeit.

6. Schritt: Auswahl der am besten geeigneten Verrechnungspreis-
methode und, je nach Methode, Bestimmung des relevanten
Finanzindikators (z. B. Bestimmung des relevanten Netto-
gewinnindikators im Fall einer geschéftsvorfallbezogenen
Nettomargenmethode).

7. Schritt: Bestimmung der wichtigsten Merkmale, die Geschéfts-
vorfille zwischen unabhidngigen Unternehmen aufweisen
miissen, um als potenziell vergleichbar betrachtet zu wer-
den, auf der Basis der im 3. Schritt ermittelten relevanten
Faktoren und entsprechend den in Kapitel I Abschnitt D.1
aufgefiihrten Vergleichbarkeitsfaktoren.

8. Schritt: Gegebenenfalls Bestimmung und Durchfiihrung der
Anpassungen zur Herstellung der Vergleichbarkeit.

9. Schritt: Interpretation und Verwendung der gesammelten Daten,
Ermittlung der fremdiiblichen Vergiitung.

3.5. In der Praxis verlduft dieser Prozess nicht linear. Insbesondere die
Schritte 5 bis 7 sind moéglicherweise mehrfach durchzufiihren, bis ein befrie-
digendes Ergebnis erzielt wird, also die am besten geeignete Methode gewdahlt
wird, vor allem weil die Untersuchung der verfiigbaren Informationsquellen
in manchen Fillen die Auswahl der Verrechnungspreismethode beeinflussen
kann. So miissen die Steuerpflichtigen in Fillen, in denen es keine verfiig-
baren Informationen zu vergleichbaren Geschiftsbeziehungen gibt (7. Schritt)
und/oder keine hinreichend genauen Anpassungen moglich sind (8. Schritt),
u. U. eine andere Verrechnungspreismethode anwenden und das Verfahren ab
dem 4. Schritt wiederholen.

3.6. Vgl. Ziffer 3.82 wegen einer Erdrterung eines Verfahrens fiir die
Ermittlung, Beobachtung und Uberpriifung der Verrechnungspreise.

A.2. Breit angelegte Analyse der Umstiinde des Steuerpflichtigen

37. Die ,breit angelegte Analyse® ist ein wesentlicher Schritt in der
Vergleichsanalyse. Sie ldsst sich definieren als Analyse der Branche, der Wett-
bewerbssituation, der wirtschaftlichen und regulatorischen Faktoren und wei-
terer Elemente, die den Steuerpflichtigen und sein Umfeld betreffen, allerdings
noch nicht im Kontext der Untersuchung der konkreten Geschéftsvorfille. Dieser
Schritt hilft dabei, die Bedingungen des konzerninternen Geschiftsvorfalls
des Steuerpflichtigen sowie der zu vergleichenden Fremdgeschiftsvorfille zu
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verstehen, insbesondere die wirtschaftlichen Umstdnde des Geschiftsvorfalls
(vgl. Ziffer 1.130-1.133).

A.3. Betrachtung des konzerninternen Geschiftsvorfalls und
Auswahl des untersuchten Unternehmens

3.8. Bei der Betrachtung des zu priifenden konzerninternen Geschéfts-
vorfalls sollen die relevanten Faktoren ermittelt werden, die Einfluss auf
die gegebenenfalls erforderliche Auswahl des untersuchten Unternehmens,
die Auswahl und Anwendung der unter den Umsténden des Einzelfalls
am besten geeigneten Verrechnungspreismethode, den zu untersuchenden
Finanzindikator (im Fall einer geschéftsvorfallbezogenen Gewinnmethode),
die Auswahl der Vergleichsgréfen und, sofern relevant, die Bestimmung der
zur Herstellung der Vergleichbarkeit erforderlichen Anpassungen haben wer-
den.

A.3.1. Beurteilung einzelner und zusammenhdngender Geschiifts-
vorfille eines Steuerpflichtigen

3.9. Um die fremdiiblichen Bedingungen mdglichst genau abzubil-
den, sollte der Fremdvergleichsgrundsatz im Idealfall auf jeden einzelnen
Geschiftsvorfall gesondert Anwendung finden. Haufig sind jedoch einzelne
Geschiftsvorfille so eng miteinander verbunden oder folgen so eng aufein-
ander, dass eine sachgerechte Beurteilung jedes einzelnen Geschiftsvorfalls
nicht moglich ist. Beispiele hierfiir sind: a) einige langfristige Vertrdge liber
Warenlieferungen und Dienstleistungen, ) Rechte auf Nutzung immate-
rieller Vermdgenswerte und ¢) die Preisbestimmung fiir eine Palette eng
miteinander verbundener Produkte (z. B. in einem Sortiment), wo eine ge-
sonderte Preisermittlung fiir jedes einzelne Produkt oder jeden einzelnen
Geschiftsvorfall nicht praktikabel ist. Ein weiteres Beispiel wire die Lizenz-
vergabe von Herstellungs-Know-how und die Lieferung von duBerst wichtigen
Bauteilen an ein verbundenes Fertigungsunternehmen; hier kann es zweck-
méBiger sein, die fremdiiblichen Bedingungen fiir die beiden Geschéftsvorfille
zusammen und nicht getrennt zu untersuchen. Derartige Geschéftsvorfille
sollten unter Anwendung der am besten geeigneten Fremdvergleichsmethode
zusammen beurteilt werden. Als weiteres Beispiel konnte die Durchleitung
eines Geschiftsvorfalls durch ein anderes verbundenes Unternehmen ange-
fithrt werden; es kann zweckméBiger sein, den Geschéftsvorfall, der zum
Teil in einem solchen Durchleitungsvorgang besteht, in seiner Gesamtheit
zu untersuchen, als die einzelnen Geschiftsvorfille isoliert voneinander zu
betrachten. Vgl. Beispiel 26 in Anhang I zu Kapitel V1.

3.10.  Einweiteres Beispiel fiir die Zusammenfassung von Geschéftsvorfillen
eines Steuerpflichtigen betrifft Portfolioansétze. Ein Portfolioansatz ist eine
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Geschiéftsstrategie, die darin besteht, dass ein Steuerpflichtiger bestimmte
Geschiftsvorfille biindelt, um iiber die Gesamtheit der Geschiftsvorfélle und
nicht unbedingt durch ein bestimmtes Produkt innerhalb dieses Portfolios
einen angemessenen Gewinn zu erzielen. Beispielsweise kann das steuer-
pflichtige Unternehmen manche Produkte mit einer niedrigen Gewinnmarge
oder sogar mit Verlust anbieten, weil dadurch eine Nachfrage nach anderen
Produkten und/oder damit verbundenen Dienstleistungen desselben Unter-
nehmens entsteht, die dann wiederum mit hohen Gewinnmargen verkauft
oder zur Verfiigung gestellt werden konnen (z. B. bei Geriten, die nur mit
bestimmtem Zubehor funktionieren, wie dies fiir Kaffeemaschinen und
Kaffeekapseln oder Drucker und Druckerpatronen der Fall sein kann).
Ahnliche Ansitze lassen sich in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen be-
obachten. Portfolioansétze sind ein Beispiel fiir Geschéftsstrategien, die in
der Vergleichbarkeitsanalyse und bei der Untersuchung der Verlasslichkeit der
Vergleichswerte moglicherweise zu berticksichtigen sind. Vgl. Ziffer 1.134—
1.138 zum Thema Geschiftsstrategien. Wie unter Ziffer 1.149-1.151 erlédu-
tert, reichen solche Uberlegungen zur Erklirung anhaltender Gesamtverluste
oder schwacher Ergebnisse im Zeitverlauf jedoch nicht aus. Um zuléssig zu
sein, miissen Portfolioansitze zudem hinreichend zielgerichtet sein, da sie
in Fallen, in denen unterschiedliche Geschéaftsvorfille einer unterschied-
lichen 6konomischen Logik gehorchen und getrennt werden sollten, nicht
dazu verwendet werden sollten, eine Verrechnungspreismethode auf Ebene
des Gesamtunternehmens des Steuerpflichtigen anzuwenden. Vgl. Ziffer 2.84—
2.85. Dariiber hinaus sollten die oben genannten Bemerkungen nicht so ver-
standen werden, dass es fiir ein Unternehmen innerhalb eines multinationalen
Konzerns akzeptabel wire, einen unter dem fremdiiblichen Niveau liegenden
Ertrag zu erzielen, um einem anderen Unternehmen dieses Konzerns Vorteile
zu verschaffen. Vgl. insbesondere Ziffer 1.150.

3.11.  Wihrend manche getrennt voneinander vereinbarte Geschéftsvorfille
zwischen verbundenen Unternehmen zusammen beurteilt werden miissen, um
festzustellen, ob die Bedingungen des Fremdvergleichsgrundsatzes eingehalten
wurden, miissen andere Geschéftsvorfille, die zwischen solchen Unternehmen
im Rahmen eines Leistungspakets vereinbart wurden, moglicherweise ge-
sondert beurteilt werden. Ein multinationales Unternehmen kann mehrere
Leistungen, wie etwa Lizenzvergaben fiir Patente, Know-how und Marken,
die Erbringung von technischen und administrativen Dienstleistungen und die
Vermietung von Produktionseinheiten in einen einzigen Geschéftsvorgang
zusammenfassen und hierfiir einen Gesamtpreis berechnen. Diese Art von
Vereinbarung wird oft als Leistungspaket (sogenannter package deal) bezeich-
net. Solche umfassenden Leistungspakete werden aber kaum Warenverkéufe
einschlieBen, obwohl fiir Warenverkdufe berechnete Preise einige beglei-
tende Dienstleistungen abdecken konnen. Es kann Fille geben, in denen ein
Leistungspaket nicht als Ganzes beurteilt werden kann, sodass die Bestandteile
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des Pakets voneinander getrennt werden miissen. In derartigen Féllen sollte die
Steuerverwaltung nach Ermittlung der gesonderten Verrechnungspreise fiir die
einzelnen Bestandteile dennoch priifen, ob die Verrechnungspreisbestimmung
fiir das Leistungspaket insgesamt dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

3.12.  Selbst bei Geschiftsvorfillen unter Fremden konnen Leistungspakete
Elemente enthalten, die nach innerstaatlichem Recht oder aufgrund eines
Doppelbesteuerungsabkommens steuerlich unterschiedlich zu behandeln
sind. Zum Beispiel konnen Lizenzgebiihren einer Quellensteuer unterliegen,
wiahrend Leasingzahlungen Gegenstand einer Nettobesteuerung sind. Doch
auch unter solchen Umsténden kann es zweckmaiBig sein, die Verrechnungs-
preisbestimmung auf der Grundlage eines Leistungspakets durchzufiihren, und
die Steuerverwaltung kann dann entscheiden, ob der Preis aus anderen steuer-
lichen Griinden auf die Elemente des Leistungspakets aufzuteilen ist. Dabei
sollten die Steuerverwaltungen das Leistungspaket zwischen den verbundenen
Unternehmen auf dieselbe Weise priifen, wie sie gleichartige Vertrage zwi-
schen unabhingigen Unternehmen analysieren wiirden. Die Steuerpflichtigen
sollten in der Lage sein nachzuweisen, dass dem Leistungspaket ein angemes-
sener Verrechnungspreis zugrunde liegt.

A.3.2. Vorteilsausgleichsvereinbarungen

3.13.  Eine Vorteilsausgleichsvereinbarung (intentional set-off) liegt vor,
wenn ein Vorteilsausgleich von den verbundenen Unternehmen bewusst in die
Bedingungen der konzerninternen Geschiftsvorfille aufgenommen wird. Dies
ist dann gegeben, wenn ein verbundenes Unternehmen einem anderen verbun-
denen Unternehmen innerhalb des Konzerns einen Vorteil verschafft hat, der
bis zu einem gewissen Grad durch andere Vorteile ausgeglichen wird, die das
erstere Unternehmen als Gegenleistung erhilt. Die betreffenden Unternehmen
konnen darauf hinweisen, dass die gegenseitig verschafften Vorteile als Voll-
oder Teilzahlung fiir diese Vorteile gegeneinander zu verrechnen sind, sodass
fiir die Zwecke der Bestimmung der Steuerschuld nur der Nettogewinn oder
-verlust (sofern vorhanden) aus den Geschiftsvorféllen beriicksichtigt werden
muss. Ein Unternehmen kann beispielsweise einem anderen Unternehmen die
Lizenz fiir eine Patentnutzung gegen Uberlassung von Know-how in einem
anderen Bereich einrdumen und dabei geltend machen, dass keines der bei-
den Unternehmen aus diesen Geschéftsvorféllen einen Gewinn oder Verlust
erzielt. Derartige Vereinbarungen sind gelegentlich auch zwischen unabhin-
gigen Unternehmen anzutreffen, und es ist in Ubereinstimmung mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz der Wert des jeweiligen Vorteils zu ermitteln, der
als Vorteilsausgleich angesetzt wird.

3.14.  Vorteilsausgleichsvereinbarungen konnen hinsichtlich ihres Umfangs
und ihrer Komplexitét variieren. Derartige Vereinbarungen reichen von der
einfachen Aufrechnung von zwei Geschéftsvorféllen (wie etwa bei einem
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giinstigen Verkaufspreis fiir Fertigprodukte als Gegenleistung fiir einen giins-
tigen Einkaufspreis fiir bei der Warenherstellung verwendete Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe) bis hin zu einer allgemeinen Ausgleichsvereinbarung, bei der
alle Vorteile, die sich die Beteiligten iiber einen bestimmten Zeitraum gegen-
seitig gewdhren, miteinander verrechnet werden. Unabhingige Unternehmen
wiirden die letztere Vereinbarungsvariante allerdings kaum in Betracht ziehen,
es sei denn, dass eine ausreichende Vorteilsquantifizierung moglich wire und
der Vertrag im Voraus abgeschlossen wird. Ansonsten ziehen es unabhingige
Unternehmen im Allgemeinen vor, ihre Zahlungsein- und -ausginge getrennt
voneinander abzuwickeln und alle Gewinne oder Verluste aus der normalen
Handelstétigkeit zu beriicksichtigen.

3.15. Die Anerkennung von Vorteilsausgleichsvereinbarungen éndert
nichts an dem grundsitzlichen Erfordernis, dass fiir steuerliche Zwecke
die Verrechnungspreise fiir konzerninterne Geschiftsvorfille dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entsprechen miissen. Den Steuerpflichtigen ist daher anzu-
raten, einen gezielt in zwei oder mehrere konzerninterne Geschéaftsvorfille
aufgenommenen Vorteilsausgleich offenzulegen und nachzuweisen (oder zu
bestitigen, dass entsprechende Nachweise vorhanden sind und ausreichende
Analysen angestellt wurden), dass die mafBgebenden Geschéftsbedingungen
unter Beriicksichtigung des Vorteilsausgleichs dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechen.

3.16.  Eskann sich als notwendig erweisen, die Geschéftsvorfille einzeln zu
untersuchen, um festzustellen, ob jeder einzelne Geschéiftsvorfall dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entspricht. Werden die Geschéftsvorfélle zusammen ana-
lysiert, sollten vergleichbare Fremdgeschéaftsvorfille mit besonderer Sorgfalt
ausgewahlt und die Ausfithrungen unter Ziffer 3.9-3.12 beriicksichtigt werden.
Die Bedingungen in Vorteilsausgleichsvereinbarungen bei internationalen
Geschéftsvorfillen zwischen verbundenen Unternehmen miissen sich nicht
vollstédndig mit jenen decken, die bei rein innerstaatlichen Geschéiftsvorfillen
zwischen unabhingigen Unternehmen gelten, weil der Vorteilsausgleich wegen
der Verschiedenheit der nationalen Steuersysteme oder wegen der abweichen-
den Behandlung solcher Zahlungen in einem bilateralen Abkommen steuerlich
unterschiedlich erfasst werden kann. Eine Quellensteuer wiirde beispielsweise
eine Verrechnung von Lizenzgebiihren mit Verkaufserlosen erschweren.

3.17.  Es kann vorkommen, dass ein Steuerpflichtiger bei einer Betriebs-
priiffung eine gewinnmindernde Verrechnungspreisberichtigung mit dem
Argument beantragt, die steuerpflichtigen Einkiinfte seien versehentlich zu
hoch ausgewiesen worden. Es liegt im Ermessen der Steuerverwaltungen,
solchen Ersuchen nachzukommen oder nicht. Die Steuerverwaltungen kdnnen
derartige Antrige aber auch im Rahmen von Verstandigungsverfahren und
Gegenberichtigungen behandeln (vgl. Kapitel IV).
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A.3.3. Auswahl des untersuchten Unternehmens

3.18.  Wenn, wie in Kapitel II beschrieben, eine Kostenaufschlags-, Wieder-
verkaufspreis- oder geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode ange-
wandt wird, muss der am Geschiftsvorfall Beteiligte ausgewahlt werden, fiir
den ein finanzieller Indikator gepriift wird (Kostenaufschlag, Bruttomarge
oder Nettogewinnindikator). Die Wahl des untersuchten Unternehmens
sollte mit der Funktionsanalyse des Geschéftsvorfalls im Einklang stehen.
Im Allgemeinen ist das untersuchte Unternechmen das, fiir das sich eine
Verrechnungspreismethode am verlédsslichsten anwenden lisst und fiir das
die verldsslichsten Vergleichswerte zu finden sind, was heif3t, dass es sich in
den meisten Féllen um den Beteiligten mit der weniger komplexen Funktions-
analyse handeln wird.

3.19.  Dies lésst sich folgendermallen veranschaulichen. Als Beispiel sei
angenommen, dass Gesellschaft A zwei verschiedene Produkte herstellt,
P1 und P2, und diese an Gesellschaft B, ein verbundenes Unternehmen im
Ausland, verkauft. Ferner sei angenommen, dass Gesellschaft A P1-Produkte
herstellt, indem sie wertvolle, einzigartige immaterielle Werte verwendet, die
B gehdren, und dabei von B festgelegten technischen Spezifizierungen folgt.
Uberdies sei angenommen, dass A bei diesem P1-Geschiftsvorfall nur ein-
fache Funktionen {ibernimmt und keinen wertvollen, einzigartigen Beitrag
im Zusammenhang mit dem Geschiftsvorfall leistet. Das untersuchte Unter-
nehmen fiir diesen P1-Geschiftsvorfall wire in den meisten Féllen A. Nun
sei zudem angenommen, dass Gesellschaft A auch P2-Produkte herstellt, wo-
fiir sie wertvolle, einzigartige immaterielle Werte wie wertvolle Patente und
Marken besitzt und nutzt und die von B vertrieben werden. Wenn davon aus-
gegangen wird, dass B in diesem P2-Geschift lediglich einfache Funktionen
erfiillt und keinen wertvollen, einzigartigen Beitrag im Zusammenhang mit
diesem Geschiftsvorfall leistet, wiare das untersuchte Unternehmen fiir den
P2-Geschéftsvorfall zumeist Gesellschaft B.

A.3.4. Informationen zum konzerninternen Geschdftsvorfall

3.20. Um die unter den Umsténden des Einzelfalls am besten geeignete
Verrechnungspreismethode auszuwihlen und anzuwenden, bedarf es Informa-
tionen zu den Vergleichbarkeitsfaktoren in Bezug auf den gepriiften konzern-
internen Geschiftsvorfall und insbesondere die Funktionen, Vermogenswerte
und Risiken aller Beteiligten des konzerninternen Geschéftsvorfalls, ein-
schlieflich des bzw. der verbundenen auslédndischen Unternehmen. Wenngleich
insbesondere einseitige Methoden (z. B. die in Kapitel 11 eingehend beschrie-
bene Kostenaufschlags-, Wiederverkaufspreis- oder geschéftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode) nur die Untersuchung eines finanziellen Indikators oder
Gewinnindikators fiir einen der am Geschéftsvorfall Beteiligten erfordern
(das unter den Ziffern 3.18-3.19 erwihnte ,,untersuchte Unternehmen®), sind
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auch bestimmte Informationen zu den Vergleichbarkeitsfaktoren des kon-
zerninternen Geschiftsvorfalls und insbesondere zu der Funktionsanalyse
des nicht untersuchten Beteiligten erforderlich, um den konzerninternen
Geschiftsvorfall in geeigneter Weise zu beschreiben und die am besten ge-
eignete Verrechnungspreismethode auszuwéhlen.

3.21.  Handelt es sich bei der unter den Umsténden des Einzelfalls am besten
geeigneten Verrechnungspreismethode nach den Kriterien der Ziffern 2.1—
2.12 um die geschéftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode, sind
Finanzinformationen iiber alle an dem Geschiftsvorfall beteiligten Unter-
nehmen erforderlich, sowohl die in- als auch die auslindischen. Angesichts
des zweiseitigen Charakters dieser Methode erfordert die Anwendung der
geschiftsvorfallbezogenen Gewinnaufteilungsmethode besonders detail-
lierte Informationen iiber das ausldndische verbundene Unternehmen, das
am Geschiftsvorfall beteiligt ist. Dazu gehoren Informationen zu den fiinf
Vergleichbarkeitsfaktoren, um die Beziehung zwischen den Beteiligten ange-
messen zu beschreiben und die Angemessenheit der geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnaufteilungsmethode nachzuweisen, sowie Finanzinformationen
(zur Bestimmung des mafgeblichen aufzuteilenden Gewinns wie auch zu
dessen Aufteilung sind Finanzinformationen im Zusammenhang mit allen
am Geschiftsvorfall Beteiligten, einschlieflich des ausldndischen verbunde-
nen Unternehmens erforderlich). Entsprechend wire dort, wo sich die ge-
schiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode den Umstdnden geméaf
als die am besten geeignete Verrechnungspreismethode erweist, zu erwarten,
dass Steuerpflichtige bereit sind, den Steuerverwaltungen die notwendigen
Informationen iiber das an dem Geschéftsvorfall beteiligte auslandische ver-
bundene Unternehmen zu liefern, einschlieB3lich der Finanzinformationen,
die zur Berechnung der Gewinnaufteilung bendtigt werden. Vgl. Kapitel V.

3.22. Handelt es sich bei der unter den Umstidnden des Einzelfalls am besten
geeigneten Verrechnungspreismethode nach Maligabe der Ziffern 2.1-2.12 um
eine einseitige Methode, werden zusétzlich zu den in Ziffer 3.20 erwidhnten
Informationen noch Finanzinformationen zu dem untersuchten Beteiligten
bendtigt — unabhingig davon, ob dieser ein inldndisches oder ein auslin-
disches Unternehmen ist. Falls die am besten geeignete Methode also die
Kostenaufschlags-, Wiederverkaufspreis- oder geschéftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode und das untersuchte Unternehmen das ausldndische
Unternehmen ist, bedarf es ausreichender Informationen, um die ausgewéhlte
Methode verlésslich auf das auslédndische untersuchte Unternehmen anwenden
zu konnen und eine Uberpriifung der Anwendung der Methode auf den aus-
landischen untersuchten Beteiligten durch die Steuerverwaltung des Staats
des nicht untersuchten Beteiligten zu ermoglichen. Sobald eine bestimmte
einseitige Methode als die am besten geeignete ausgewihlt wurde und das
untersuchte Unternehmen der inldndische Steuerpflichtige ist, besteht fiir die
Steuerverwaltung andererseits in der Regel kein Grund, zusitzlich den im
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Rahmen der linderbezogenen Berichterstattung und der Stammdokumentation
erforderlichen Informationen (vgl. Kapitel V) weitere Finanzdaten des aus-
landischen verbundenen Unternehmens anzufordern.

3.23.  Wie bereits erldutert, bedarf es fiir eine Verrechnungspreisanalyse ei-
niger Informationen iiber verbundene ausldndische Unternehmen, deren Inhalt
und Umfang insbesondere von der angewandten Verrechnungspreismethode
abhéngt. Die Beschaffung solcher Informationen kann jedoch fiir den Steuer-
pflichtigen mit Schwierigkeiten verbunden sein, auf die er bei Bereitstellung
von Informationen iiber sein eigenes Unternehmen nicht stoen wiirde. Diese
Schwierigkeiten sind bei der Festlegung von Vorschriften und/oder Verfahren
im Bereich der Dokumentation zu beriicksichtigen.

A.4. Vergleichbare Fremdgeschiiftsvorfiille
A.4.1. Allgemeines

3.24.  Ein vergleichbarer Fremdgeschiftsvorfall ist ein Geschéftsvorfall zwi-
schen zwei voneinander unabhéngigen Unternehmen, der sich mit dem gepriif-
ten konzerninternen Geschiftsvorfall vergleichen ldsst. Dabei kann es sich
entweder um einen vergleichbaren Geschéftsvorfall zwischen einem am kon-
zerninternen Geschéftsvorfall beteiligten Unternehmen und einem fremden
Dritten (,,interner Vergleichswert*) handeln oder um einen Geschéftsvorfall
zwischen zwei selbststédndigen Gesellschaften, von denen keine am konzern-
internen Geschéaftsvorfall beteiligt ist (,,externer Vergleichswert*).

3.25.  Vergleiche zwischen den konzerninternen Geschéftsvorfillen eines
Steuerpflichtigen und anderen konzerninternen Geschiftsvorfillen, die
durch den gleichen oder einen anderen multinationalen Konzern durchge-
fithrt werden, sind fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes ir-
relevant und sollten daher weder von einer Steuerverwaltung als Basis fiir
eine Verrechnungspreisberichtigung noch von einem steuerpflichtigen Unter-
nehmen zur Stiitzung seiner Verrechnungspreispolitik verwendet werden.

3.26.  Sind Minderheitsgesellschafter vorhanden, kann dies dazu fiithren, dass
die Ergebnisse der konzerninternen Geschiftsvorfille eines Steuerpflichtigen
eher fremdiiblichen Bedingungen entsprechen, was jedoch allein nicht ent-
scheidend ist. Der Einfluss der Minderheitsgesellschafter hingt von einer Viel-
zahl von Faktoren ab, etwa ob sie am Kapital der Muttergesellschaft oder an
dem einer Tochtergesellschaft beteiligt sind und ob sie tatséchlich einen ge-
wissen Einfluss auf die Preissetzung der konzerninternen Geschéftsvorfille
ausiiben.
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A.4.2. Interne Vergleichswerte

3.27. Der vierte Schritt des unter Ziffer 3.4 beschriebenen typischen
Verfahrens besteht in einer Uberpriifung existierender interner Vergleichs-
werte, sofern solche vorhanden sind. Interne Vergleichswerte stehen mog-
licherweise in einer direkteren und engeren Beziehung zum gepriiften
Geschiftsvorfall als externe Vergleichswerte. Die finanzielle Analyse konnte
hier einfacher und verlésslicher sein, da davon auszugehen ist, dass dem
internen Vergleichswert und dem konzerninternen Geschéftsvorfall identi-
sche Rechnungslegungsgrundsitze und -praktiken zugrunde liegen. Zudem
konnte der Zugang zu Informationen iiber interne Vergleichswerte sowohl
vollstandiger als auch kostengiinstiger sein.

3.28.  Andererseits sind interne Vergleichswerte nicht immer verlésslicher,
und nicht jeder Geschiftsvorfall zwischen einem Steuerpflichtigen und
einem fremden Dritten ist als verldsslicher Vergleichswert fiir konzerninterne
Geschiftsvorfille des gleichen Steuerpflichtigen zu betrachten. Sofern vor-
handen, miissen interne Vergleichswerte genauso den fiinf Vergleichbarkeits-
faktoren gerecht werden wie externe Vergleichswerte (vgl. Ziffer 1.33—1.138).
Die Hinweise zu den zur Herstellung der Vergleichbarkeit erforderlichen
Anpassungen gelten auch fiir interne Vergleichswerte (vgl. Ziffer 3.47-3.54).
So sei beispielsweise angenommen, dass ein Steuerpflichtiger ein bestimm-
tes Produkt herstellt, eine erhebliche Menge davon an seinen verbundenen
ausldndischen Einzelhdndler und eine kleine Menge desselben Produkts an
einen unabhingigen Geschéftspartner verkauft. In einem solchen Fall wird
der Mengenunterschied wahrscheinlich die Vergleichbarkeit der beiden
Geschiéftsvorfille wesentlich beeinflussen. Falls es nicht moglich sein sollte,
eine hinreichend genaue Anpassung vorzunehmen, um die Effekte eines
solchen Unterschieds zu beseitigen, kann der Geschéftsvorfall zwischen dem
Steuerpflichtigen und seinem unabhéngigen Kunden kaum einen verlasslichen
Vergleichswert darstellen.

A.4.3. Externe Vergleichswerte und Informationsquellen

3.29.  Verschiedene Informationsquellen stehen zur Verfiigung, um poten-
zielle externe Vergleichswerte zu ermitteln. In diesem Unterabschnitt werden
bestimmte Fragen erortert, die sich im Hinblick auf kommerzielle Daten-
banken, ausldndische Vergleichswerte und den Steuerpflichtigen nicht offen-
gelegte Informationen stellen. AuBerdem konnte es, sofern verldssliche interne
Vergleichswerte vorliegen, nicht notwendig sein, externe Vergleichswerte zu
ermitteln. Vgl. hierzu Ziffer 3.27-3.28.

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022


http:3.27�3.28
http:3.47�3.54

190 - KAPITEL III: VERGLEICHBARKEITSANALYSE

A .4.3.1. Datenbanken

3.30. Eine gebrduchliche Informationsquelle sind kommerzielle Daten-
banken von Anbietern, die die von den Unternehmen bei den einschlagigen
Verwaltungsorganen eingereichten Bilanzen sammeln und in elektronischem
Format zur Verfiigung stellen, sodass sie fiir Nachforschungen und statistische
Analysen nutzbar sind. Diese Datenbanken kdnnen ein praktischer und manch-
mal kosteneffizienter Weg zur Ermittlung von externen Vergleichswerten
sein und bieten je nach den Gegebenheiten und Umsténden des Einzelfalls
moglicherweise die verlédsslichste Informationsquelle.

3.31.  Haufig werden bei kommerziellen Datenbanken einige Unzuldnglich-
keiten festgestellt. Da sich diese kommerziellen Datenbanken auf 6ffentlich
zugingliche Informationen stiitzen, sind sie nicht in allen Staaten verfiigbar,
denn nicht alle Staaten stellen im gleichen Umfang 6ffentlich zugédngliche
Informationen iiber ihre Unternehmen bereit. Auflerdem enthalten sie, sofern
sie vorhanden sind, nicht fiir alle in einem Staat titigen Unternehmen die glei-
che Art von Informationen, weil sich die Offenlegungs- und Aufbewahrungs-
pflichten je nach Rechtsform des Unternehmens und abhéngig von seiner even-
tuellen Borsennotierung unterscheiden konnen. Ob und wie diese Datenbanken
verwendet werden, ist sorgféltig zu priifen, da sie nicht zu Verrechnungs-
preiszwecken erstellt und présentiert werden. Nicht immer bieten gewerb-
liche Datenbanken ausreichend detaillierte Informationen zur Stiitzung der
gewdhlten Verrechnungspreismethode. Nicht alle Datenbanken sind gleicher-
mafen ausfiihrlich und kénnen mit gleicher Sicherheit verwendet werden. Ins-
besondere wurde in vielen Staaten die Erfahrung gemacht, dass kommerzielle
Datenbanken verwendet werden, um die Ergebnisse von Unternehmen anstatt
von Geschéftsvorféllen zu vergleichen, weil Informationen zu Geschéfts-
vorféllen von fremden Dritten selten verfiigbar sind. Vgl. Ziffer 3.37 wegen
einer Erorterung der Verwendung von nichtgeschiftsvorfallbezogenen Daten
fremder Dritter.

3.32. Moglicherweise ist es nicht notwendig, eine gewerbliche Datenbank zu
verwenden, wenn verldssliche Informationen aus anderen Quellen vorhanden
sind, z. B. interne Vergleichswerte. Wenn gewerbliche Datenbanken verwendet
werden, sollten sie auf objektive Weise genutzt werden, und es sollte wirklich
versucht werden, die Datenbanken zur Bestimmung verlésslicher vergleich-
barer Informationen zu verwenden.

3.33. Bei der Verwendung von gewerblichen Datenbanken sollte der
Quantitét nicht Vorrang vor der Qualitit gegeben werden. In der Praxis kann
die Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsanalyse allein auf der Basis einer
gewerblichen Datenbank Anlass zu Zweifeln hinsichtlich der Verlésslichkeit
der Analyse geben, was an der Qualitét der fiir eine solche Analyse relevanten
Informationen liegt, die eine Datenbank tiblicherweise liefern kann. Deshalb
miissen Datenbankabfragen moglicherweise je nach den Gegebenheiten
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und Umstédnden durch andere 6ffentlich zugingliche Informationen ver-
feinert werden. Eine solche Ergidnzung der Datenbanksuche durch andere
Informationsquellen dient dazu, im Vergleich zu standardisierten Ansétzen
die Qualitdt zu fordern, und gilt sowohl fiir die Datenbankabfragen der Steuer-
pflichtigen/Fachleute als auch fiir die der Steuerverwaltungen. Dies sollte im
Zusammenhang mit den Uberlegungen zu den Kosten und dem Befolgungs-
aufwand in den Ziffern 3.80-3.83 gesehen werden.

3.34. Des Weiteren werden von verschiedenen Beratungsfirmen eigene
Datenbanken entwickelt und gepflegt. Zusétzlich zu den Fragen, die bereits
hinsichtlich der allgemein zugénglichen gewerblichen Datenbanken erwéhnt
wurden, bestehen bei solchen proprietdren Datenbanken auflerdem Bedenken
in Bezug auf den Umfang der erfassten Daten, falls sie sich auf einen klei-
neren Teil des Marktes bezichen als gewerbliche Datenbanken. Wenn ein
Steuerpflichtiger eine proprietire Datenbank genutzt hat, um seine Verrech-
nungspreise zu begriinden, konnte die Steuerverwaltung aus offensichtlichen
Griinden der Transparenz Zugang zu der Datenbank einfordern, um die Ergeb-
nisse des Steuerpflichtigen zu {iberpriifen.

A.4.3.2. Nichtinldndische Vergleichswerte oder solche aus fremden
Quellen

3.35. Die Steuerpflichtigen suchen Vergleichswerte nicht unbedingt nach
Staaten geordnet, z. B. wenn nicht geniigend Daten auf der inldndischen
Ebene vorhanden sind, und/oder um die Befolgungskosten zu verringern,
wenn mehrere Unternehmen innerhalb eines multinationalen Konzerns ver-
gleichbare Funktionsanalysen aufweisen. Nichtinldndische Vergleichswerte
sollten nicht automatisch einfach deshalb abgelehnt werden, weil sie nicht
inldndisch sind. Die Entscheidung iiber die Verldsslichkeit der nichtinlén-
dischen Vergleichswerte kann nur fiir jeden Fall einzeln und abhingig da-
von, ob sie den fiinf Vergleichbarkeitsfaktoren gerecht werden, beantwortet
werden. Ob eine einzige regionale Suche nach Vergleichswerten fiir meh-
rere Tochterunternehmen eines multinationalen Konzerns in einer bestimm-
ten Weltregion verlésslich verwendet werden kann, hangt von den genauen
Umstédnden ab, unter denen jedes dieser Unternehmen agiert. Vgl. Ziffer 1.132—
1.133 zu Marktunterschieden und Analysen mehrerer Staaten. Schwierigkeiten
koénnen auch durch unterschiedliche Rechnungslegungsgrundsétze entstehen.

A.4.3.3. Den Steuerpflichtigen gegeniiber nicht offengelegte
Informationen

3.36. Die Steuerverwaltungen verfiigen moglicherweise iiber Informationen
aus Priifungen bei anderen Steuerpflichtigen oder aus dem Steuerpflichtigen
gegeniiber nicht offengelegten Informationsquellen. Es wire jedoch unbillig,
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auf der Basis solcher Daten eine Verrechnungspreismethode anzuwenden,
es sei denn, die Steuerverwaltung kdnnte dem Steuerpflichtigen diese Daten
innerhalb der Grenzen ihrer inldndischen Vertraulichkeitserfordernisse offen-
legen, sodass der Steuerpflichtige die Moglichkeit besitzt, seinen Standpunkt
zu verteidigen und eine wirksame Kontrolle durch die Gerichte sicherzustellen.

A.4.4. Verwendung nichtgeschdftsvorfallbezogener Daten fremder
Dritter

3.37.  Der geschéftsvorfallbezogene Fokus der Verrechnungspreismethoden
und die Frage einer moglichen Zusammenfassung der Geschéftsvorfille eines
Steuerpflichtigen werden unter Ziffer 3.9-3.12 besprochen. Eine andere Frage
ist, ob nichtgeschéftsvorfallbezogene Daten fremder Dritter Vergleichswerte
fiir die konzerninternen Geschéftsvorfille eines Steuerpflichtigen (oder eine
Reihe von Geschéftsvorfillen, die entsprechend den Hinweisen der Ziffern 3.9—
3.12 zusammengefasst wurden) liefern konnen. In der Praxis sind verfiigbare
Daten fremder Dritter je nach den geltenden Rechnungslegungsgrundsétzen
oft auf Gesellschafts- oder auf Ebene einzelner Segmente zusammengefasst.
Ob solche nichtgeschéftsvorfallbezogenen Daten fremder Dritter verlédssliche
Vergleichswerte fiir einen Geschéftsvorfall zwischen verbundenen Unter-
nehmen oder eine Reihe von entsprechend den Hinweisen in Ziffer 3.9-3.12
zusammengefassten Geschiftsvorféllen darstellen konnen, hingt insbeson-
dere davon ab, ob der fremde Dritte eine Palette substanziell unterschied-
licher Geschiftsvorfille durchfiihrt. Wenn segmentierte Daten verfiigbar
sind, bieten sie bessere Vergleichswerte als nicht segmentierte Daten, die die
gesamte Gesellschaft betreffen, was durch den stiarker geschéftsvorfallbe-
zogenen Fokus bedingt ist, wenngleich anerkannt wird, dass segmentierte
Daten Fragen hinsichtlich der Zuordnung der Aufwendungen zu einzelnen
Segmenten aufwerfen konnen. Ebenso konnten Daten fremder Dritter auf
der Ebene des gesamten Unternehmens bessere Vergleichswerte bieten als
segmentierte Daten fremder Dritter, z. B. wenn die Geschéftsvorfille, die
sich in den Vergleichswerten widerspiegeln, der Palette der konzerninternen
Geschiftsvorfille des Steuerpflichtigen entsprechen.

A.4.5. Begrenzte Verfiigbarkeit von Vergleichswerten

3.38.  Die Ermittlung potenzieller Vergleichswerte sollte mit dem Ziel durch-
gefiihrt werden, die verldsslichsten Daten zu finden, wobei aber anzuerkennen
ist, dass die Daten nicht immer perfekt sein werden. Beispielsweise konnen
unabhingige Geschéftsvorfille in manchen Markten und Branchen selten sein.
Moglicherweise muss auf Einzelfallbasis eine pragmatische Losung gefun-
den werden, z. B. mit einer Ausweitung der Suche und der Verwendung von
Informationen liber Fremdgeschéftsvorfille, die in der gleichen Branche und
an einem vergleichbaren geografischen Markt stattfinden, jedoch von fremden
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Dritten durchgefiihrt werden, die andere Geschiftsstrategien und -modelle
verfolgen konnen oder unter etwas anderen wirtschaftlichen Umsténden agie-
ren, oder von Informationen {iber Fremdgeschéftsvorfille, die in der gleichen
Branche, jedoch an anderen geografischen Mérkten stattfinden, bzw. von
Informationen {iber Fremdgeschéftsvorfille, die am gleichen geografischen
Markt, jedoch in anderen Branchen stattfinden. Die Wahl zwischen diesen
verschiedenen Optionen hdngt von den Gegebenheiten und Umsténden des
Einzelfalls ab, insbesondere von der Bedeutung der erwarteten Effekte der
Vergleichbarkeitsméangel auf die Verlésslichkeit der Analyse.

3.39.  Eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode kann unter
geeigneten Umstdnden auch ohne Vergleichsdaten in Erwdgung gezogen
werden, z. B. wenn das Fehlen von Vergleichsdaten durch wertvolle, einzig-
artige immaterielle Werte bedingt ist, die die einzelnen Beteiligten zu dem
Geschiftsvorfall beisteuern (vgl. Ziffer 2.119). Doch selbst in Féllen, in denen
Vergleichsdaten kaum vorhanden und unzulénglich sind, sollte die Wahl der
am besten geeigneten Verrechnungspreismethode der Funktionsanalyse der
am Geschiftsvorfall beteiligten Unternehmen entsprechen (vgl. Ziffer 2.2).

A.5. Auswahl oder Ablehnung potenzieller Vergleichswerte

3.40. Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten zur Ermittlung potenziell
vergleichbarer Geschiftsvorfille fremder Dritter.

341. Die erste Moglichkeit, die als ,,additiver* Ansatz bezeichnet wer-
den kann, besteht darin, dass die Person, die die Suche vornimmt, eine Liste
von fremden Dritten erstellt, von denen angenommen wird, dass sie poten-
ziell vergleichbare Geschéiftsvorfélle durchfithren. AnschlieBend werden
Informationen zu den Geschéftsvorfillen dieser Dritten gesammelt, um si-
cherzustellen, dass sie auf der Basis der im Voraus festgelegten Vergleichbar-
keitskriterien tatsdchlich geeignete Vergleichswerte darstellen. Dieser Ansatz
liefert zweifellos sehr zielgenaue Ergebnisse — sdmtliche in der Analyse be-
riicksichtigten Geschéftsvorfille werden von allseits bekannten Akteuren auf
dem Markt des Steuerpflichtigen durchgefiihrt. Wie bereits erwéhnt, ist es zur
Wahrung ausreichender Objektivitdt wichtig, dass das Verfahren transparent,
systematisch und nachpriifbar ist. Der additive Ansatz kann dort als einziger
Ansatz verfolgt werden, wo die Person, die die Suche durchfiihrt, Kenntnis
von einigen fremden Dritten hat, die an Geschéftsvorféllen beteiligt sind, die
mit dem untersuchten konzerninternen Geschiftsvorfall vergleichbar sind. Es
ist zu beachten, dass der additive Ansatz Ahnlichkeiten mit dem Ansatz zur
Ermittlung interner Vergleichswerte aufweist. In der Praxis kann ein additiver
Ansatz sowohl interne als auch externe Vergleichswerte beinhalten.

3.42. Die zweite Moglichkeit, der ,,deduktive” Ansatz, beginnt mit einer
groflen Auswahl an Unternehmen, die im gleichen Bereich tétig sind, im
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Grofien und Ganzen vergleichbare Funktionen ausiiben und keine offensicht-
lich unterschiedlichen wirtschaftlichen Merkmale aufweisen. Die Liste wird
anschlielend verfeinert, indem Auswahlkriterien und 6ffentlich zugéngliche
Informationen (z. B. aus Datenbanken, von Internetseiten, Informationen zu
allgemein bekannten Konkurrenten des Steuerzahlers) verwendet werden. In
der Praxis beginnt der deduktive Ansatz in der Regel mit der Suche in einer
Datenbank. Deshalb ist es wichtig, den Hinweisen zu den internen Vergleichs-
werten und den Informationsquellen iiber externe Vergleichswerte zu folgen
(vgl. Ziffer 3.24-3.39). AuBBerdem ist der deduktive Ansatz nicht fiir alle Fille
und alle Methoden geeignet, und die Erorterung in diesem Abschnitt sollte
nicht dahingehend interpretiert werden, dass sie die unter Ziffer 2.1-2.12 auf-
gefiihrten Auswahlkriterien fiir Verrechnungspreismethoden beriihrt.

3.43.  Inder Praxis werden sowohl quantitative als auch qualitative Kriterien
angewandt, um potenzielle Vergleichswerte zu berlicksichtigen oder zu ver-
werfen. Beispiele fiir qualitative Kriterien finden sich in Produkt-Portfolios
und Geschéftsstrategien. Die am haufigsten beobachteten quantitativen
Kriterien sind:

*  GroBenkriterien hinsichtlich des Umsatzes, der Vermdgenswerte oder
der Belegschaftsgrofle. Der Umfang des Geschiftsvorfalls in absoluten
Zahlen oder im Verhéltnis zu den Tatigkeiten der Beteiligten kann die
jeweilige Wettbewerbsposition von Kéufer und Verkéufer und dem-
nach die Vergleichbarkeit beeinflussen.

» Kriterien im Zusammenhang mit immateriellen Werten, z. B. das
Verhéltnis Nettowert der immateriellen Werte/Gesamtnettowert der
Vermdgenswerte oder das Verhéltnis Forschung und Entwicklung
(FuE)/Umsatz, sofern verfiigbar: Diese Kriterien kdnnen z. B. dazu
dienen, Unternehmen mit wertvollen immateriellen Werten oder be-
deutenden FuE-Tétigkeiten auszuschlieBen, wenn das untersuchte
Unternehmen keine wertvollen immateriellen Werte nutzt oder nicht
an bedeutenden FuE-Tétigkeiten teilnimmt.

» Kiriterien im Zusammenhang mit der Bedeutung der Exportumsétze
(ausldndische Umsitze/Gesamtumsatz), sofern relevant.

* Kriterien im Zusammenhang mit Lagerbestinden, in absoluten oder
relativen Zahlen, sofern relevant.

e Andere Kriterien zum Ausschluss von fremden Dritten, die sich in be-
sonderen Situationen befinden, wie Unternehmen in der Griindungs-
phase, insolvente Unternehmen usw., wenn solche Sondersituationen
offensichtlich keine angemessenen Vergleiche erlauben.

Auswahl und Anwendung der Auswahlkriterien hingen von den Gegeben-
heiten und Umsténden jedes Einzelfalls ab, die oben genannte Liste ist weder
begrenzend noch verbindlich.
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3.44. Ein Vorteil des deduktiven Ansatzes ist, dass er leichter zu reprodu-
zieren und transparenter ist als der additive. Er ist auBBerdem leichter nachzu-
priifen, weil die Uberpriifung sich auf das Verfahren und auf die Relevanz
der Auswahlkriterien konzentriert. Andererseits wird anerkannt, dass
die Qualitdt des Ergebnisses eines deduktiven Ansatzes von der Qualitit
der Suchinstrumente abhingt, auf die er sich stiitzt (z. B. der Qualitit der
Datenbank, wenn eine solche verwendet wird, und der Moglichkeit zur
Sammlung hinreichend detaillierter Informationen). Dies kann in manchen
Staaten, in denen die Verlasslichkeit und die Niitzlichkeit von Datenbanken
in Vergleichbarkeitsanalysen fraglich sind, in der Praxis eine Einschriankung
darstellen.

3.45. Es wire nicht angemessen, einen Ansatz systematisch dem anderen
vorzuziehen, da je nach den Umsténden des Einzelfalls der additive oder der
deduktive Ansatz oder eine Mischung aus beiden sinnvoll sein konnte. Die
Anwendung des additiven und des deduktiven Ansatzes schlieBen einander
oft nicht aus. In einem typischen deduktiven Ansatz werden ergénzend zu der
Suche in 6ffentlichen Datenbanken iiblicherweise fremde Dritte mitberiick-
sichtigt, z. B. bekannte Konkurrenten (oder fremde Dritte, die bekanntermaBen
Geschéftsvorfille durchfiihren, die potenziell mit denen des Steuerpflichtigen
vergleichbar sind), die man ansonsten durch einen rein deduktiven Ansatz
nicht finden konnte, z. B. weil sie nach einem anderen Branchencode ein-
geordnet sind. In solchen Fillen dient der additive Ansatz als Instrument zur
Verfeinerung einer Suche, die auf dem deduktiven Ansatz aufbaut.

3.46. Das Verfahren zur Ermittlung potenzieller Vergleichswerte ist einer
der ganz entscheidenden Aspekte der Vergleichbarkeitsanalyse und sollte so-
wohl transparent als auch systematisch und nachpriifbar sein. Insbesondere iibt
die Bestimmung der Auswahlkriterien einen grof3en Einfluss auf das Ergebnis
der Analyse aus und sollte die wichtigsten wirtschaftlichen Besonderheiten
der verglichenen Geschéftsvorfille widerspiegeln. Ein volliger Ausschluss
subjektiver Beurteilungen bei der Auswahl der Vergleichswerte wére nicht
durchfiihrbar, es gibt jedoch zahlreiche Moglichkeiten zur Steigerung der
Objektivitdt und Sicherung der Transparenz bei der Anwendung subjektiver
Beurteilungen. Die Gewéhrleistung der Transparenz des Verfahrens kann
davon abhingen, inwieweit die zur Auswahl potenzieller Vergleichswerte
verwendeten Kriterien verdffentlicht werden kénnen und die Griinde fiir den
Ausschluss einiger potenzieller Vergleichswerte erkldrbar sind. Die Steigerung
der Objektivitdt und die Sicherung der Verfahrenstransparenz kdnnen auch
davon abhingen, inwieweit die iliberpriifende Person (Steuerpflichtiger oder
Steuerverwaltung) Zugang zu Informationen in Bezug auf das angewandte
Verfahren und zu den gleichen Datenquellen hat. Fragen zur Dokumentierung
des Verfahrens zur Ermittlung der Vergleichswerte werden in Kapitel V er-
ortert.
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A.6. Anpassungen zur Herstellung der Vergleichbarkeit
(Vergleichbarkeitsanpassungen)

3.47. In diesen Leitlinien wird mehrfach auf die Notwendigkeit einer
Anpassung von Vergleichswerten und das Erfordernis der Genauigkeit und
Verlasslichkeit verwiesen, sowohl fiir die {ibliche Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes als auch ganz ausdriicklich im Kontext der einzelnen
Methoden. Vergleichbar sein heifit, dass keiner der Unterschiede (sofern vor-
handen) zwischen den im Rahmen der Methode verglichenen Sachverhalten
die untersuchten Bedingungen beeinflussen kann oder dass hinreichend ge-
naue Anpassungen erfolgen konnen, um die Auswirkung dieser Unterschiede
zu beseitigen. Ob in einem bestimmten Fall Anpassungen zur Herstellung
der Vergleichbarkeit (Vergleichbarkeitsanpassungen) vorzunehmen sind (und
falls ja, welche Anpassungen dies sein sollten), ist eine Ermessensfrage, die
unter Beriicksichtigung der Erdrterung zu Kosten und Befolgungsaufwand in
Abschnitt C zu betrachten ist.

A.6.1. Unterschiedliche Arten von Vergleichbarkeitsanpassungen

3.48. Beispiele fiir Vergleichbarkeitsanpassungen sind Anpassungen fiir
die Zwecke der Einheitlichkeit der Rechnungslegung, mit denen Unter-
schiede eliminiert werden sollen, die sich aus abweichenden Rechnungs-
legungspraktiken bei den konzerninternen und den Fremdgeschéftsvorfillen
ergeben konnen, die Segmentierung der Finanzdaten zwecks Ausschluss er-
heblicher nichtvergleichbarer Geschéftsvorfille sowie Anpassungen aufgrund
von Unterschieden bei Kapital, Funktionen, Vermogenswerten und Risiken.

3.49.  Ein Beispiel einer Betriebskapitalanpassung zur Beriicksichtigung von
Unterschieden in Bezug auf die Hohe der Forderungen und Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und Leistungen und der Lagerbesténde findet sich im Anhang
zu Kapitel I11. Die Tatsache, dass solche Anpassungen in der Praxis statt-
finden, bedeutet nicht, dass sie regelmifBig oder zwangslaufig durchgefiihrt
werden sollten. Vielmehr sollte die Verbesserung der Vergleichbarkeit auf-
gezeigt werden, wenn solche Anpassungen vorgeschlagen werden (wie fiir
alle Arten von Anpassungen). Des Weiteren konnen deutliche Unterschiede
zwischen der relativen Hohe des Betriebskapitals des abhéngigen und des
unabhingigen Unternehmens zu einer eingehenderen Untersuchung der
Vergleichbarkeitsmerkmale der potenziellen Vergleichsgrofle Anlass geben.

A.6.2. Zweck der Vergleichbarkeitsanpassungen

3.50.  Vergleichbarkeitsanpassungen sollten nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn damit zu rechnen ist, dass sie die Verlésslichkeit der Ergebnisse
erhohen. Zu den diesbeziiglich relevanten Erwagungen gehoren die Wesent-
lichkeit des Unterschieds, fiir den eine Anpassung erwogen wird, die Qualitit
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der anzupassenden Daten, der Zweck der Anpassung und die Verlésslichkeit
des Ansatzes, der zur Anpassung verwendet wird.

3.51.  Es st zu betonen, dass Vergleichbarkeitsanpassungen nur fiir Unter-
schiede angemessen sind, die erhebliche Auswirkungen auf den Vergleich
haben werden. Zwischen den konzerninternen Geschéftsvorfillen des Steuer-
pflichtigen und den Vergleichswerten fremder Dritter werden unweigerlich
einige Unterschiede bestehen. Ein Vergleich kann trotz eines nicht angepassten
Unterschieds angemessen sein, sofern der Unterschied keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Verldsslichkeit des Vergleichs hat. Demgegeniiber kann die
Notwendigkeit, zahlreiche oder substanzielle Anpassungen wichtiger Ver-
gleichbarkeitsfaktoren durchfithren zu miissen, darauf hindeuten, dass die
Fremdgeschiftsvorfille nicht hinreichend vergleichbar sind.

3.52.  Nicht immer sind Anpassungen gerechtfertigt. Zum Beispiel kdnnte
eine Anpassung aufgrund von Unterschieden bei den Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen nicht besonders hilfreich sein, wenn auch erhebliche
und uniiberbriickbare Unterschiede bei den Rechnungslegungsgrundsétzen
bestehen. Ebenso werden manchmal komplizierte Anpassungen vorgenom-
men, um den falschen Eindruck zu vermitteln, dass das Ergebnis der Suche
nach Vergleichswerten ,,wissenschaftlich®, verldsslich und sachlich richtig ist.

A.6.3. Verldsslichkeit der Anpassung

3.53.  Esistnicht angemessen, einige Vergleichbarkeitsanpassungen, z. B. fiir
Unterschiede bei der Hohe des Betriebskapitals, als ,,routinemifig™ und
unzweifelhaft zu betrachten, und andere, z. B. hinsichtlich von Landerrisiken,
als subjektiver anzusehen und deshalb strengeren Auflagen beziiglich Priifung
und Verlésslichkeit zu unterwerfen. Die einzigen Anpassungen, die vorge-
nommen werden sollten, sind diejenigen, von denen eine Verbesserung der
Vergleichbarkeit erwartet wird.

A.6.4. Dokumentation und Priifung von Vergleichbarkeitsanpassungen

3.54.  Die Sicherung des erforderlichen Transparenzstandards fiir Vergleich-
barkeitsanpassungen kann von verschiedenen Faktoren abhéngen: der Verfiig-
barkeit einer Erlduterung der vorgenommenen Anpassungen, den Griinden,
aus denen die Anpassungen als angemessen betrachtet werden, wie diese
Anpassungen berechnet wurden, wie sie die Ergebnisse fiir jeden Vergleichs-
wert verdndern und wie die Anpassung die Vergleichbarkeit verbessert. Fragen
zur Dokumentation der Vergleichbarkeitsanpassungen werden in Kapitel V
erortert.
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A.7. Bandbreite von Fremdvergleichswerten (arm's length range)

A.7.1. Allgemeines

3.55. Ineinigen Fallen wird es moglich sein, den Fremdvergleichsgrundsatz
so anzuwenden, dass man einen bestimmten Betrag (z. B. Preis oder Marge)
erhilt, der der zuverldssigste Betrag ist, um festzustellen, ob die Bedingungen
eines Geschiftsvorfalls dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen. Da je-
doch die Verrechnungspreisbestimmung keine exakte Wissenschaft ist,
wird es auch viele Situationen geben, bei denen die Anwendung der am
besten geeigneten Methode bzw. Methoden eine Bandbreite von Werten
ergibt, von denen alle mehr oder minder gleich zuverldssig sind. In diesen
Féllen kénnen die Unterschiede zwischen den Werten innerhalb der Band-
breite durch den Umstand verursacht sein, dass durch die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes im Allgemeinen nur eine Annéherung an jene
Bedingungen erzielt wird, die zwischen unabhéngigen Unternehmen verein-
bart worden wiren. Ebenso ist es moglich, dass die verschiedenen Werte in-
nerhalb der Bandbreite darauf zuriickzufiithren sind, dass unabhingige Unter-
nehmen, die vergleichbare Geschéftsvorfille unter vergleichbaren Umstinden
titigen, fiir einen solchen Geschiftsvorfall nicht genau den gleichen Preis
festsetzen.

3.56. In einigen Fillen werden nicht alle untersuchten vergleichbaren
Geschiftsvorfille einen mehr oder minder gleichen Grad an Vergleichbarkeit
aufweisen. Sofern feststellbar ist, dass manche Fremdvergleichsgeschifts-
vorfille einen geringeren Grad an Vergleichbarkeit aufweisen als andere,
sollten diese ausgeschlossen werden.

3.57.  Doch auch wenn simtliche Anstrengungen unternommen wurden,
um Werte auszuschlieBen, die einen geringeren Vergleichbarkeitsgrad auf-
weisen, kann es sein, dass man zu einer Bandbreite von Werten gelangt,
die angesichts des fiir die Auswahl der Vergleichswerte angewandten
Verfahrens und der Unzuldnglichkeiten der verfiigbaren Informationen
zu den Vergleichswerten noch Vergleichbarkeitsméngel aufweisen diirfte,
welche nicht ermittelt und/oder quantifiziert werden konnen und deshalb
nicht korrigiert wurden. Wenn die Bandbreite eine betréchtliche Zahl von
Beobachtungen enthilt, kdnnen in solchen Féllen statistische Instrumente,
die zur Begrenzung der Bandbreite die zentrale Tendenz beriicksichtigen (wie
beispielsweise die Interquartilsbandbreite oder sonstige Perzentile), dabei hel-
fen, die Verlasslichkeit der Analyse zu verbessern.

3.58. Eine Bandbreite von Werten kann sich auch ergeben, wenn fiir die
Beurteilung eines konzerninternen Geschéftsvorfalls mehr als eine Methode
herangezogen wird. So konnen beispielsweise zur Beurteilung der Fremd-
vergleichskonformitét eines konzerninternen Geschéftsvorfalls zwei Metho-
den, die einen dhnlichen Grad an Vergleichbarkeit ermoglichen, herangezogen
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werden. Jede Methode kann zu einem Ergebnis oder zu einer Bandbreite von
Ergebnissen fiihren, die aufgrund der Methodenunterschiede und der Unter-
schiede bei den fiir eine bestimmte Methode maBgeblichen Daten voneinander
abweichen. Dennoch ldsst sich jede einzelne Bandbreite wahrscheinlich fiir
die Bestimmung einer akzeptablen fremdvergleichskonformen Bandbreite
verwenden. Die Werte aus den einzelnen Bandbreiten lassen sich fiir die ge-
nauere Festlegung der Bandbreite fiir den Fremdpreis nutzen, etwa in Fillen,
in denen sich die einzelnen Bandbreiten iiberschneiden, oder, wenn dies
nicht der Fall ist, um die Genauigkeit der verwendeten Methoden zu priifen.
Fiir die Verwendung solcher aus dem Einsatz mehrerer Methoden resultie-
render Bandbreiten lassen sich keine allgemeinen Regeln aufstellen, da die
aus der Anwendung der Methoden zu ziehenden Schliisse von der relativen
Zuverlassigkeit der Methoden zur Festlegung der Bandbreiten und von der
Qualitét der fiir die Anwendung der verschiedenen Methoden herangezogenen
Informationen abhidngen.

3.59.  Erhélt man durch die Anwendung der am besten geeigneten Methode
(oder gegebenenfalls mehrerer Methoden, vgl. Ziffer 2.12) eine Bandbreite
von Werten, kann eine erhebliche Abweichung zwischen den Punkten inner-
halb dieser Bandbreite darauf hinweisen, dass die bei der Bestimmung dieser
Werte verwendeten Daten nicht so zuverléssig sind wie jene Daten, die fiir
die anderen Punkte innerhalb dieser Bandbreite herangezogen wurden, oder
dass sich die Abweichung aus Merkmalen der Vergleichsdaten erklért, die
eine Anpassung erfordern. In solchen Fillen kann eine weitere Analyse dieser
Punkte n6tig sein, um zu beurteilen, inwieweit sie iiberhaupt fiir die Aufnahme
in eine Bandbreite von Fremdvergleichswerten geeignet sind.

A.7.2. Auswahl des am besten geeigneten Punkts innerhalb der
Bandbreite

3.60. Wenn sich die maf3igeblichen Bedingungen der konzerninternen
Geschéftsvorfille (z. B. Preis oder Marge) innerhalb der Bandbreite der Fremd-
vergleichswerte bewegen, sollte keine Anpassung vorgenommen werden.

3.61.  Wenn die maBgeblichen Bedingungen der konzerninternen Geschéfts-
vorfille (z. B. Preis oder Marge) auBBerhalb der von der Steuerverwaltung er-
mittelten Bandbreite von Fremdvergleichswerten liegen, sollte dem Steuer-
pflichtigen die Moglichkeit offenstehen, seine Argumente dafiir vorzubringen,
dass seine konzerninternen Geschéftsbedingungen dem Fremdvergleichs-
grundsatz entsprechen und dass das Ergebnis in der Bandbreite der fremd-
iiblichen Werte liegt (d. h. dass sich die Bandbreite der Fremdvergleichswerte
von derjenigen unterscheidet, die die Steuerverwaltung ermittelt hat). Falls der
Steuerpflichtige dies nicht nachweisen kann, muss die Steuerverwaltung den
Punkt innerhalb der Bandbreite von Fremdvergleichswerten bestimmen, auf
den die Bedingungen des konzerninternen Geschéftsvorfalls angepasst werden.
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3.62. Bei der Festlegung dieses Punkts konnte, falls die Bandbreite Ergeb-
nisse mit einer mehr oder minder gleichen und hohen Verldsslichkeit ent-
hilt, argumentiert werden, dass jeder Punkt innerhalb der Bandbreite dem
Fremdvergleichsgrundsatz geniigt. Wenn, wie unter Ziffer 3.57 besprochen,
Vergleichbarkeitsméngel verbleiben, kann es zweckméBig sein, statistische
Messgrofen der zentralen Tendenz zu verwenden, um diesen Punkt zu bestim-
men (z. B. den Median, die Mittelwerte oder die gewichteten Durchschnitte
usw., je nach den genauen Merkmalen der Datenreihe), um das Fehlerrisiko
aufgrund unbekannter oder nichtquantifizierbarer verbleibender Vergleich-
barkeitsméngel zu minimieren.

A.7.3. Extreme Ergebnisse: Vergleichbarkeitsiiberlegungen

3.63. Extreme Ergebnisse kdnnten in Verlusten oder ungewo6hnlich hohen
Ertrdgen bestehen. Extreme Ergebnisse konnen sich auf die finanziellen
Indikatoren auswirken, die bei der ausgewihlten Methode betrachtet werden
(z. B. die Bruttomarge bei der Anwendung eines Wiederverkaufspreises
oder einen Nettogewinnindikator bei Anwendung einer geschéftsvorfallbe-
zogenen Nettomargenmethode). Sie kdnnen auch andere Posten betreffen,
z. B. auBBergewohnliche Posten, die auBlerhalb der Betrachtung liegen, aber
gleichwohl auBergewohnliche Umstidnde widerspiegeln konnten. Wenn eine
oder mehrere der potenziellen Vergleichsgro3en extreme Ergebnisse aufwei-
sen, wiren weitere Priifungen notwendig, um die Griinde fiir diese extremen
Ergebnisse zu verstehen. Der Grund konnte in einem Mangel an Vergleich-
barkeit oder in auBlerordentlichen Umsténden bei einem ansonsten vergleich-
baren fremden Dritten bestehen. Ein extremes Ergebnis kann ausgeschlossen
werden, weil zuvor iibersehene erhebliche Vergleichbarkeitsméngel ans Licht
gekommen sind, jedoch nicht allein deshalb, weil die Ergebnisse der vorge-
schlagenen ,,Vergleichsgrofe" stark von den Ergebnissen abzuweichen schei-
nen, die fiir andere vorgeschlagene ,,Vergleichsgrofen* beobachtet wurden.

3.64. Ein unabhéngiges Unternehmen wiirde keine Verlustgeschifte fort-
fithren, wenn es nicht verniinftigerweise erwarten kann, in der Zukunft
Gewinne zu erzielen. Vgl. Ziffer 1.149—1.151. Insbesondere einfache Funktio-
nen oder solche mit geringem Risiko diirften keine Verluste iiber einen lan-
geren Zeitraum generieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Verlustgeschifte
niemals vergleichbar sein konnen. Im Allgemeinen sollten alle maBgeblichen
Informationen genutzt werden und es sollte keine absolute Regel zur Bertick-
sichtigung oder zum Ausschluss von Vergleichsgrofen mit Verlusten geben.
Tatsdchlich sind es die Gegebenheiten und Umsténde des fraglichen Unter-
nehmens, die {iber seinen Status als Vergleichsgrof3e entscheiden sollten, nicht
sein finanzielles Ergebnis.

3.65. Im Allgemeinen sollte ein verlustbringender Fremdgeschaftsvorfall zu
weiteren Uberpriifungen Anlass geben, um festzustellen, ob er als Vergleichs-
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wert herangezogen werden kann oder nicht. Zu den Umsténden, die zum Aus-
schluss von Verlustgeschiftsvorféllen/Verluste ausweisenden Unternehmen
aus der Liste der Vergleichsgrof3en fithren sollten, gehdren Fille, in denen
die Verluste auf keine normalen Geschiftsbedingungen zuriickgehen und in
denen sich in den Verlusten der fremden Dritten ein Risikoniveau ausdriickt,
das nicht mit dem vom Steuerpflichtigen in seinen konzerninternen Geschéfts-
vorfillen zugrunde gelegten Niveau vergleichbar ist. Verluste ausweisende
Vergleichsunternehmen, die der Vergleichbarkeitsanalyse geniigen, sollten je-
doch nicht allein deshalb ausgeschlossen werden, weil sie Verluste ausweisen.

3.66. Eine dhnliche Untersuchung sollte fiir potenzielle Vergleichsunter-
nehmen durchgefiihrt werden, die im Verhéltnis zu anderen potenziellen Ver-
gleichsunternehmen ungewohnlich hohe Gewinne ausweisen.

B. Zeitfragen bei der Vergleichbarkeit

3.67. Zeitfragen bei der Vergleichbarkeit stellen sich hinsichtlich des
Ursprungs-, Erhebungs- und Erstellungszeitpunkts der Informationen zu Ver-
gleichbarkeitsfaktoren und vergleichbaren Fremdgeschéiftsvorfillen, die in
einer Vergleichbarkeitsanalyse verwendet werden. Vgl. Ziffer 5.27 und 5.36. in
Kapitel V wegen Erlduterungen zu Zeitfragen im Kontext der Anforderungen
an die Verrechnungspreisdokumentation.

B.1. Ursprungszeitpunkt

3.68. Im Prinzip wird erwartet, dass Informationen hinsichtlich der Bedin-
gungen der vergleichbaren Fremdgeschéftsvorfille, die im gleichen Zeitraum
begonnen oder durchgefiihrt wurden wie der konzerninterne Geschiftsvorfall
(,,zeitgleicher Fremdgeschiftsvorfall®), die verldsslichsten Informationen fiir
eine Vergleichbarkeitsanalyse darstellen, weil sie zeigen, wie unabhédngige
Unternehmen sich in einem wirtschaftlichen Umfeld verhalten haben, das
mit dem wirtschaftlichen Umfeld des konzerninternen Geschiftsvorfalls des
Steuerpflichtigen identisch ist. Abhdngig vom Zeitpunkt der Datenerhebung
konnen Informationen zu zeitgleichen Fremdgeschiftsvorfillen in der Praxis
moglicherweise nur eingeschriankt verfiigbar sein.

B.2. Zeitpunkt der Datenerhebung

3.69. Inmanchen Fillen erstellen Steuerpflichtige im Zeitpunkt der Durch-
fithrung ihrer konzerninternen Geschéftsvorfille, d. h. ex ante, eine Verrech-
nungspreisdokumentation, um zu zeigen, dass sie hinreichende Anstrengun-
gen unternommen haben, um den Fremdvergleichsgrundsatz zu befolgen (im
Folgenden als ,,Arm’s length price-setting“-Ansatz bezeichnet), und zwar an-
hand von Informationen, die ihnen zu diesem Zeitpunkt verniinftigerweise
zugénglich waren. Zu solchen Informationen gehdren nicht nur Daten {iber
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vergleichbare Geschaftsvorfille aus fritheren Jahren, sondern auch wirtschaft-
liche Verdnderungen und Marktverdnderungen, die sich moglicherweise zwi-
schen den fritheren Jahren und dem Jahr des konzerninternen Geschéfts-
vorfalls ereignet haben. In der Tat wiirden unabhéngige Geschiftspartner
unter vergleichbaren Umstidnden ihren Preis nicht allein auf der Basis von
Vergangenheitswerten festlegen.

3.70.  Inanderen Fillen konnen die Steuerpflichtigen das tatsdchliche Ergeb-
nis ihrer konzerninternen Geschiftsvorfélle priifen, um ex post zu zeigen,
dass die Bedingungen dieser Geschéftsvorfille dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprachen (im Folgenden ,,Arm’s length outcome-testing*“-Ansatz genannt).
Eine solche Priifung wird in der Regel im Zuge der Erstellung der Steuer-
erklidrung zum Jahresende durchgefiihrt.

371. Sowohl der,,Arm’s length price-setting“-Ansatz als auch der ,,Arm’s
length outcome-testing“-Ansatz sowie Kombinationen beider Ansétze sind
in den OECD-Mitgliedstaaten anzutreffen. Die Frage der Doppelbesteuerung
kann sich stellen, wenn ein konzerninterner Geschiaftsvorfall zwischen
zwel verbundenen Unternehmen stattfindet, in denen unterschiedliche
Ansitze angewandt wurden und diese zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihren, z. B. wegen einer Diskrepanz zwischen den im ,,Arm’s length price-
setting“-Ansatz beriicksichtigten Markterwartungen und den tatsdchlichen
Ergebnissen, die im ,,Arm’s length outcome-testing““-Ansatz beobachtet
wurden. Vgl. Ziffer 4.38 und 4.39. Die zustdndigen Behorden sind einge-
laden, sich nach Kriften um die Losung von Doppelbesteuerungsfragen
zu bemiihen, die sich aus unterschiedlichen Ansétzen der Staaten in Bezug
auf Jahresendanpassungen ergeben kdnnten und die ihnen aufgrund eines
Verstdndigungsverfahrens unterbreitet werden konnten (Artikel 25 des OECD-
Musterabkommens).

B.3. Hohe Unsicherheit der Bewertung zu Beginn und unvorherseh-
bare Ereignisse

3.72.  Esstellt sich die Frage, ob und falls ja, wie in der Verrechnungspreis-
analyse zukiinftige Ereignisse zu beriicksichtigen sind, die zum Zeitpunkt
der Untersuchung eines konzerninternen Geschéftsvorfalls nicht vorhersehbar
waren, insbesondere wenn die Bewertung zu diesem Zeitpunkt hochst unsicher
war. Bei der Losung dieser Frage sollten sich die Steuerpflichtigen ebenso wie
die Steuerverwaltungen daran orientieren, was unabhingige Unternechmen
unter vergleichbaren Umsténden getan hitten, um der Bewertungsunsicherheit
bei der Preisbestimmung des Geschéftsvorfalls Rechnung zu tragen.

3.73.  Die Ausfithrungen unter Ziffer 6.181-6.185, die Hinweise zur fremdver-
gleichskonformen Preisbestimmung fiir Geschéftsvorfille mit immateriellen
Werten geben, deren Bewertung zum Zeitpunkt des Geschéftsvorfalls hochst

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



KAPITEL III: VERGLEICHBARKEITSANALYSE - 203

unsicher ist, lassen sich analog auf andere Arten von Geschéftsvorfillen mit
Bewertungsunsicherheiten anwenden. Die Hauptfrage besteht dabei darin, ob
die Bewertung von vornherein eine derart hohe Unsicherheit aufwies, dass
die Beteiligten, hétte es sich um Fremdgeschéftsvorfille gehandelt, einen
Preisanpassungsmechanismus verlangt hitten, oder ob die Wertverénde-
rung eine derart grundlegende Entwicklung darstellte, dass sie zu einer
Neuverhandlung des Geschéiftsvorfalls gefiihrt hétte. Wo dies der Fall ist,
hitte die Steuerverwaltung Grund dazu, den Fremdvergleichspreis fiir den
Geschiftsvorfall auf der Grundlage einer Preisanpassungsklausel bzw. einer
Neuverhandlung zu bestimmen, die in einem vergleichbaren Geschéftsvorfall
zwischen unabhingigen Unternehmen vorgesehen worden wire. In anderen
Situationen, in denen kein Grund zur Annahme besteht, dass die Bewertung
von vornherein eine derart hohe Unsicherheit aufwies, dass die Beteiligten eine
Preisanpassungsklausel verlangt oder die Bedingungen der Vereinbarung neu
verhandelt hitten, besteht fiir die Steuerverwaltung auch keine Veranlassung,
eine solche Anpassung vorzunehmen, da dies eine unangemessene riickwir-
kende Beurteilung aufgrund nachtriaglicher Erkenntnisse darstellen wiirde.
Das bloBe Vorhandensein von Unsicherheiten sollte keine nachtragliche
Anpassung erforderlich machen, ohne zu beriicksichtigen, was unabhingige
Unternehmen getan oder miteinander vereinbart hitten.

B.4. Daten aus Jahren, die dem Jahr des Geschiftsvorfalls folgen

374. Daten, die aus Jahren stammen, die dem Jahr des Geschéftsvorfalls
folgen, konnen fiir die Analyse der Verrechnungspreise ebenfalls von Bedeu-
tung sein, jedoch muss darauf geachtet werden, den Sachverhalt nicht riick-
wirkend aufgrund nachtréglich gewonnener Erkenntnisse zu beurteilen. Daten
aus Folgejahren konnen z. B. beim Vergleich der Lebenszyklen von Produkten
aus konzerninternen Geschéftsvorféllen und Fremdgeschéftsvorfillen von
Nutzen sein, wenn es darum geht festzustellen, ob der Geschiftsvorfall
zwischen Fremden einen geeigneten Vergleichsmalstab bildet, der bei der
Anwendung einer bestimmten Methode herangezogen werden kann. Das
Verhalten der Beteiligten in den Jahren nach dem Geschaftsvorfall ist auch
bei der sachgerechten Abgrenzung des tatsdchlichen Geschéftsvorfalls von
Bedeutung.

B.5. Daten aus mehreren Jahren

3.75. In der Praxis ist die Untersuchung von Daten aus mehreren Jahren
bei einer Vergleichbarkeitsanalyse oft hilfreich, jedoch kein systematisches
Erfordernis. Daten aus mehreren Jahren sollten herangezogen werden, wenn
sie den Nutzen der Verrechnungspreisanalyse steigern. Es ist nicht zweck-
mafBig, verbindliche Leitlinien hinsichtlich der Anzahl der abzudeckenden
Jahre in mehrjdhrigen Analysen festzulegen.
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376. Um die dem konzerninternen Geschiftsvorfall zugrunde liegenden
Gegebenheiten und Umsténde vollstdndig zu verstehen, kann es im Allge-
meinen notig sein, Daten sowohl des gepriiften Jahres als auch der Vorjahre
zu untersuchen. Die Analyse dieser Informationen kénnte Tatsachen zum Vor-
schein bringen, die die Ermittlung des Verrechnungspreises beeinflusst haben
(oder hétten beeinflussen sollen). Die Verwendung von Daten aus Vorjahren
zeigt etwa, ob vom Steuerpflichtigen ausgewiesene Verluste aus einem
Geschéftsvorfall Teil einer Verlustserie aus dhnlichen Geschéftsvorféllen in
der Vergangenheit sind, ob sie das Ergebnis besonderer wirtschaftlicher Bedin-
gungen eines Vorjahrs sind, die einen Kostenanstieg im Folgejahr bewirkten,
oder ob sie darauf zuriickzufiihren sind, dass e¢in Produkt das Ende seines
Lebenszyklus erreicht hat. Eine derartige Analyse kann sich besonders dann
als wichtig erweisen, wenn eine geschéftsvorfallbezogene Gewinnmethode
angewendet wird. Vgl. Ziffer 1.151 zur Niitzlichkeit mehrjéhriger Daten bei der
Untersuchung von Verlustsituationen. Datensétze mehrerer Jahre konnen auch
zum besseren Verstindnis langfristiger Vereinbarungen beitragen.

3.77.  Daten mehrerer Jahre sind auch insoweit niitzlich, als sie tiber die maf3-
geblichen Geschiftstatigkeiten und Produktlebenszyklen von Vergleichsfillen
Auskunft geben kdnnen. Unterschiedliche Geschéftstitigkeiten und Produkt-
lebenszyklen kdnnen auf die Verrechnungspreisbedingungen eine erhebliche
Auswirkung haben, die es bei der Feststellung der Vergleichbarkeit zu bewer-
ten gilt. Die Daten aus den Vorjahren konnen aufzeigen, ob das unabhingige
Unternehmen, das einen Vergleichsgeschéftsvorfall titigt, durch vergleich-
bare wirtschaftliche Bedingungen auf dhnliche Weise betroffen war oder ob
unterschiedliche Bedingungen in einem Vorjahr seinen Preis oder Gewinn
so erheblich beeinflusst haben, dass es nicht zum Vergleich herangezogen
werden sollte.

3.78. Daten aus mehreren Jahren konnen aullerdem das Verfahren zur
Auswahl von Vergleichswerten fremder Dritter verbessern, z. B. durch die
Ermittlung von Ergebnissen, die auf eine erhebliche Abweichung von den
grundlegenden Vergleichbarkeitsmerkmalen des untersuchten konzerninter-
nen Geschiftsvorfalls hindeuten, was in manchen Fillen zur Ablehnung
des Vergleichswerts oder zur Aufdeckung von UnregelméBigkeiten bei den
Informationen iiber Dritte fiihrt.

3.79. Die Verwendung von Daten aus mehreren Jahren beinhaltet nicht
unbedingt die Nutzung mehrjidhriger Durchschnittswerte. Mehrjéhrige
Daten und Durchschnittswerte konnen jedoch unter gewissen Umstinden
dazu verwendet werden, die Zuverldssigkeit der Bandbreite zu verbessern.
Vgl. Ziffer 3.57-3.62 wegen einer Erorterung der statistischen Instrumente.
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C. Fragen der Befolgung und Mitwirkung (Compliance)

3.80. Eine Frage, die sich stellt, wenn die Notwendigkeit von Vergleich-
barkeitsanalysen in die richtige Perspektive geriickt werden soll, ist der
Umfang der einem Steuerpflichtigen zumutbaren Belastungen und Kosten,
um mogliche Vergleichsgeschéftsvorfille zu ermitteln und dariiber detaillierte
Informationen zu beschaffen. Es wird anerkannt, dass die Kosten der Informa-
tionsbeschaffung ein Problem darstellen kdnnen, insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternehmen, jedoch auch fiir solche multinationalen Unternehmen,
die eine sehr groe Anzahl konzerninterner Geschiftsvorfélle in vielen
Staaten abwickeln. Ziffer 4.28 sowie Kapitel V enthalten eine ausdriickliche
Anerkennung der Notwendigkeit einer angemessenen Anwendung des
Erfordernisses der Dokumentierung der Vergleichbarkeit.

3.81. Im Rahmen einer Vergleichbarkeitsanalyse ist es nicht notwendig, eine
erschopfende Suche nach sdmtlichen méglicherweise relevanten Informations-
quellen durchzufiithren. Steuerpflichtige und Steuerverwaltungen sollten ihr
Urteilsvermogen einsetzen, um zu entscheiden, ob bestimmte Vergleichswerte
verlésslich sind.

3.82. Es gilt als gute Praxis fiir die Steuerpflichtigen, ein Verfahren einzu-
richten, um ihre Verrechnungspreise festzusetzen, zu beobachten und zu iiber-
priifen, und zwar unter Berticksichtigung des Umfangs der Geschéftsvorfille,
ihrer Komplexitét, der Hohe des Risikos sowie der Frage, ob sie in einem stabilen
oder sich verdndernden Umfeld stattfinden. Ein solcher praxisorientierter Ansatz
wiirde einer pragmatischen Risikoabschitzungsstrategie oder einem Prinzip um-
sichtiger Unternehmensfithrung entsprechen. In der Praxis bedeutet dies, dass es
fiir einen Steuerpflichtigen verniinftig sein kann, vergleichsweise weniger Miihe
auf die Informationssuche iiber Vergleichswerte zu verwenden, wenn diese
weniger bedeutsame oder weniger erhebliche konzerninterne Geschaftsvorfille
betreffen. Im Fall einfacher Geschéftsvorfille, die in einem stabilen Umfeld
durchgefiihrt werden und deren Merkmale identisch oder dhnlich bleiben, ist
eine detaillierte Vergleichbarkeitsanalyse (einschlieBlich einer Funktionsanalyse)
nicht unbedingt jedes Jahr notwendig.

3.83.  Fragen der Verrechnungspreisbestimmung betreffen zunehmend auch
kleine und mittlere Unternehmen, und die Zahl der grenziiberschreitenden
Geschéftsvorfille nimmt stetig zu. Wenngleich der Fremdvergleichsgrundsatz
gleichermaBlen auf kleine und mittlere Unternehmen sowie Geschéftsvorfille
anwendbar ist, konnen pragmatische Losungen angebracht sein, um fiir jeden
Verrechnungspreisfall eine angemessene Antwort zu finden.
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Kapitel IV

Verwaltungsansiitze zur Vermeidung und Beilegung von
Verrechnungspreiskonflikten

A. Einleitung

4.1. Dieses Kapitel untersucht verschiedene Verwaltungsverfahren zur
Verminderung von Verrechnungspreiskonflikten und zu deren Beilegung,
wenn es zwischen den Steuerpflichtigen und ihren Steuerverwaltungen oder
zwischen verschiedenen Steuerverwaltungen zu Streitigkeiten kommt. Der-
artige Konflikte konnen selbst dann eintreten, wenn die in diesen Leitlinien
dargelegten Prinzipien fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
gewissenhaft befolgt werden. In Anbetracht der Komplexitét einiger Verrech-
nungspreisfragen und der Schwierigkeit der Interpretation und Einschitzung
der Umsténde der einzelnen Fille ist es moglich, dass die Steuerpflichtigen
und die Steuerverwaltungen zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen be-
ziiglich der fremdiiblichen Bedingungen der gepriiften konzerninternen
Geschiftsvorfille gelangen.

4.2.  Wenn zwei oder mehrere Steuerverwaltungen bei der Festlegung
fremdvergleichskonformer Bedingungen unterschiedliche Standpunkte ein-
nehmen, kann dies zu Doppelbesteuerung fithren. Doppelbesteuerung ergibt
sich, wenn dieselben Einkiinfte von zwei oder mehreren Steuerverwaltungen
in ihrer Bemessungsgrundlage beriicksichtigt werden, wobei diese Einkiinfte
bei verschiedenen Steuerpflichtigen (wirtschaftliche Doppelbesteuerung im
Fall verbundener Unternehmen) oder bei einem einzigen Rechtstriager (ju-
ristische Doppelbesteuerung im Fall von Betriebsstitten) anfallen kdnnen.
Doppelbesteuerung ist unerwiinscht und sollte soweit moglich vermieden wer-
den, da sie ein potenzielles Hindernis fiir die Entwicklung der internationalen
Handels- und Investitionsfliisse darstellt. Die doppelte Beriicksichtigung von
Einkiinften in der Bemessungsgrundlage von zwei oder mehreren Staaten be-
deutet allerdings nicht immer, dass diese Einkiinfte auch tatsédchlich doppelt
besteuert werden.
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4.3. Dieses Kapitel erortert mehrere Verwaltungsverfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten aufgrund von Verrechnungspreiskorrekturen und zur
Vermeidung von Doppelbesteuerung. Abschnitt B erortert die Verwaltungspraxis
der Steuerverwaltungen in Verrechnungspreisangelegenheiten, insbeson-
dere in Bezug auf Priifungspraxis, Beweislast und Strafen. Abschnitt C er-
ortert die Frage der Gegenberichtigungen (Artikel 9 Absatz 2 des OECD-
Musterabkommens) und das Verstindigungsverfahren (Artikel 25).
Abschnitt D beschreibt die Durchfiihrung von Simultanbetriebspriifungen
durch zwei (oder mehrere) Steuerverwaltungen, um die Bestimmung,
Bearbeitung und Losung von Verrechnungspreisfillen (und anderen inter-
nationalen Steuerfragen) zu beschleunigen. Die Abschnitte E und F zeigen ei-
nige Moglichkeiten zur Verminderung von Verrechnungspreiskonflikten zwi-
schen den Steuerpflichtigen und ihren Steuerverwaltungen auf. Abschnitt E
erortert die Moglichkeit, fiir bestimmte Steuerpflichtige Safe-Harbour-
Regelungen zu treffen, und Abschnitt F behandelt Vorabverstidndigungen
iiber die Verrechnungspreise (advance pricing arrangements — APA), durch
die es moglich ist, die vom Steuerpflichtigen anzuwendenden Methoden und
Bedingungen fiir die Bestimmung der Verrechnungspreise fiir konkrete kon-
zerninterne Geschéftsvorfille im Voraus festzulegen. Abschnitt G befasst sich
kurz mit der Nutzung von Schiedsverfahren zur Beilegung von zwischenstaat-
lichen Verrechnungspreiskonflikten.

B. Verfahren zur Sicherstellung der Einhaltung der
Verrechnungspreisvorschriften

44. Die Verfahren zur Sicherstellung der Einhaltung steuerrechtlicher
Bestimmungen werden in jedem Mitgliedstaat entsprechend dessen eigenen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren entwickelt
und umgesetzt. Die innerstaatliche Verwaltungspraxis verfolgt hier meist
drei Hauptziele: @) die Moglichkeiten fiir nichtgesetzeskonformes Verhalten
zu verringern (z. B. durch Quellensteuern und Mitteilungspflichten), ) ge-
setzeskonformes Verhalten konkret zu unterstiitzen (z. B. durch Aufklarung
und Verdffentlichung von Leitlinien), und ¢) von nichtgesetzeskonformem
Verhalten abzuschrecken. Aufgrund der innerstaatlichen Souverénitét und
der Besonderheiten der stark unterschiedlichen Steuersysteme verbleibt die
Zustandigkeit fiir die Durchsetzung steuerrechtlicher Vorschriften bei den
einzelnen Staaten. Die faire Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
erfordert jedoch klare Verfahrensregeln, um einen ausreichenden Schutz
fiir den Steuerpflichtigen zu gewihrleisten und sicherzustellen, dass die
Steuereinnahmen nicht in Staaten verlagert werden, die libermiBig strenge
Verfahrensregeln haben. Handelt es sich bei dem in einem Staat einer Priifung
unterzogenen Steuerpflichtigen um ein Mitglied eines multinationalen
Konzerns, kann sich die innerstaatliche Verwaltungspraxis des priifenden
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Staats indessen auf andere Staaten auswirken. Dies konnte insbesondere
bei grenziiberschreitenden Verrechnungspreisfragen der Fall sein, da die
Verrechnungspreise Auswirkungen auf die Steuereinnahmen der Staaten der
verschiedenen verbundenen Unternehmen haben, die an einem konzerninter-
nen Geschéftsvorfall beteiligt sind. Wenn eine Verrechnungspreisbestimmung
von den anderen Staaten nicht in gleicher Form akzeptiert wird, kann der
multinationale Konzern wie unter Ziffer 4.2 erértert einer Doppelbesteuerung
unterliegen. Die Steuerverwaltungen sollten deshalb bei der Anwendung ihrer
innerstaatlichen Verfahren zur Durchsetzung der geltenden Vorschriften
den Fremdvergleichsgrundsatz beachten und sich der Auswirkungen ihrer
Verrechnungspreisvorschriften auf andere Staaten bewusst sein; auch sollten
sie bestrebt sein, eine gerechte Aufteilung der Steuern zwischen den Staaten zu
erleichtern und eine Doppelbesteuerung der Steuerpflichtigen zu verhindern.

4.5. Dieser Abschnitt behandelt drei Aspekte der Verrechnungspreispraxis,
die besondere Beachtung finden sollten, um den Staaten zu helfen, ihre
Verrechnungspreisvorschriften in einer den Steuerpflichtigen und den an-
deren Staaten gegeniiber fairen Art und Weise zu vollziehen. Wihrend es in
anderen Bereichen in den OECD-Mitgliedstaaten allgemein iibliche Verfahren
zur Sicherstellung der Einhaltung der steuerrechtlichen Bestimmungen
gibt — beispielsweise hinsichtlich der Nutzung des Rechtsmittelwegs oder
von Sanktionen im Beweisverfahren, wenn von der Steuerverwaltung ver-
langte Auskiinfte nicht erteilt werden —, werden diese drei Aspekte haufig
Auswirkungen darauf haben, wie die Steuerverwaltungen anderer Staaten
an Verstindigungsverfahren herangehen und die Einhaltung ihrer eige-
nen Verrechnungspreisvorschriften durchsetzen. Diese drei Aspekte sind:
Priifungspraxis, Beweislast und Strafen. Die Bewertung dieser drei Aspekte
wird von der Ausgestaltung der betreffenden Steuersysteme abhéngen und
daher zwangslaufig unterschiedlich sein; es ist folglich nicht méglich, einen
einheitlichen und in allen Féllen passenden Katalog von Grundsitzen und
Fragen aufzustellen. Stattdessen wird in diesem Abschnitt versucht, allge-
meine Leitlinien beziiglich der Arten moglicherweise auftretender Probleme
sowie sinnvolle Losungsansétze fiir einen Ausgleich zwischen den Interessen
der in einen Verrechnungspreisfall involvierten Steuerpflichtigen und
Steuerverwaltungen aufzuzeigen.

B.1. Priifungspraxis

4.6. Die Priifungspraxis ist in den OECD-Léndern sehr unterschiedlich.
Unterschiedliche Verfahren kdnnen auf Faktoren wie beispielsweise System
und Aufbau der Steuerverwaltung, Fliche und Einwohnerzahl des Staats,
Umfang des nationalen und internationalen Handels sowie kulturelle und his-
torische Einfliisse zurilickzufiihren sein.
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4.7. Im Hinblick auf die Priifungspraxis kdnnen Verrechnungspreisflle
besondere Anforderungen sowohl an die Steuerverwaltungen als auch an die
Steuerpflichtigen stellen. Verrechnungspreisfille erfordern eine groSe Menge
von Daten und kénnen schwierige Beurteilungen hinsichtlich der Vergleich-
barkeit, der Méarkte sowie finanzieller und anderer branchenspezifischer
Informationen erfordern. Einige Steuerverwaltungen verfiigen deshalb iiber
auf Verrechnungspreisfragen spezialisierte Betriebspriifer, und Verrechnungs-
preispriifungen konnen mehr Zeit in Anspruch nehmen als andere Priifungen
und nach gesonderten Verfahren ablaufen.

4.8. Da die Verrechnungspreisbestimmung keine exakte Wissenschaft
ist, wird es nicht immer mdglich sein, einen einzigen zutreffenden Fremd-
vergleichspreis zu ermitteln; vielmehr kann es, wie bereits in Kapitel 111 ausge-
flihrt, erforderlich sein, den richtigen Preis innerhalb einer Bandbreite geeigne-
ter Werte zu schitzen. Ebenso wird die Auswahl der Methoden zur Festsetzung
von Verrechnungspreisen selten eindeutig sein. Die Steuerpflichtigen kon-
nen vor besonderen Schwierigkeiten stehen, wenn die Steuerverwaltung die
Anwendung einer Methode vorschligt, etwa einer geschéftsvorfallbezogenen
Gewinnmethode, die nicht der vom Steuerpflichtigen verwendeten Methode
entspricht.

4.9. Bei einem schwierigen Verrechnungspreisfall kann selbst einem
Steuerpflichtigen mit den besten Absichten aufgrund der Komplexitit des zu
beurteilenden Sachverhalts im guten Glauben ein Fehler unterlaufen. Und selbst
ein Betriebspriifer mit den besten Absichten kann aus einem Sachverhalt eine
falsche Schlussfolgerung ziehen. Die Steuerverwaltungen sind aufgerufen, dies
bei der Durchfiihrung ihrer Verrechnungspreispriifungen zu beriicksichtigen.
Dies hat zwei Konsequenzen. Erstens wird den Betriebspriifern angeraten, in
ihrer Betrachtungsweise flexibel zu sein und vom Steuerpflichtigen bei seiner
Verrechnungspreisbestimmung keine unter den Umsténden des Sachverhalts
unrealistische Prézision zu verlangen. Zweitens sollten die Betriebspriifer die
vom Steuerpflichtigen bei der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
vorgenommene geschiftliche Beurteilung beriicksichtigen, damit sich die
Verrechnungspreisanalyse auf geschéftliche Realitdten stiitzt. Die Betriebs-
priifer sollten deshalb ihre Verrechnungspreisanalyse zunédchst aus dem Blick-
winkel der Methode durchfiihren, die der Steuerpflichtige zur Festsetzung
seiner Preise gewéhlt hat. Die Hinweise in Kapitel II Teil I zur Auswahl der
am besten geeigneten Verrechnungspreismethode konnen hier ebenfalls hilf-
reich sein.

4.10.  Eine Steuerverwaltung sollte beim Einsatz ihrer Priifungsressourcen
auch das Preisfestsetzungsverfahren des Steuerpflichtigen beachten; so ist
beispielsweise zu berticksichtigen, ob der multinationale Konzern auf Profit-
Center-Basis tétig ist. Vgl. Ziffer 1.5.
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B.2. Beweislast

4.11.  Die Regeln tiber die Beweislast in Steuerféllen sind in den Mitglied-
staaten der OECD ebenso unterschiedlich wie die Priifungspraxis. In den
meisten Staaten liegt die Beweislast aufseiten der Steuerverwaltung, und zwar
sowohl in ihren internen Verfahren mit dem Steuerpflichtigen (z. B. Veran-
lagungs- und Einspruchsverfahren) als auch im Fall von Rechtsstreitigkeiten.
In einigen Staaten kann es zur Umkehr der Beweislast kommen, was es
der Steuerverwaltung erlaubt, die steuerpflichtigen Einkiinfte zu schitzen,
wenn befunden wird, dass der Steuerpflichtige nicht nach Treu und Glauben
gehandelt hat, etwa dann, wenn er Mitwirkungspflichten oder begriindeten
Aufforderungen zur Vorlage von Aufzeichnungen nicht nachgekommen ist
oder wenn er falsche oder irrefithrende Steuererklédrungen abgegeben hat. In
anderen Staaten liegt die Beweislast beim Steuerpflichtigen. Diesbeziiglich
sind jedoch die Schlussfolgerungen unter den Ziffern 4.16 und 4.17 zu beachten.

4.12.  Es sollte nicht auller Acht gelassen werden, welche Auswirkungen
Beweislastregeln auf das Verhalten von Steuerverwaltung und Steuerpflich-
tigem haben. Wo beispielsweise aufgrund des innerstaatlichen Rechts die
Beweislast bei der Steuerverwaltung liegt, kann es sein, dass fiir den Steuer-
pflichtigen keine gesetzliche Pflicht besteht, die Fremdvergleichskonformitét
seiner Verrechnungspreise nachzuweisen, sofern die Steuerverwaltung nicht
einen Anscheinsbeweis dafiir erbringt, dass seine Preisbestimmung nicht mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang steht. Doch selbst in einem sol-
chen Kontext ist die Steuerverwaltung berechtigt, vom Steuerpflichtigen die
Vorlage seiner Aufzeichnungen zu verlangen, um die Priifung vornehmen zu
konnen. In einigen Staaten haben die Steuerpflichtigen eine vom Gesetz auf-
erlegte Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit der Steuerverwaltung. Falls
ein Steuerpflichtiger seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, kann die
Steuerverwaltung befugt sein, die Einkiinfte des Steuerpflichtigen zu schiét-
zen und den mafgeblichen Sachverhalt anhand von auf Erfahrungswerten
gestiitzten Annahmen zu beurteilen. In einem solchen Kontext sollten die
Steuerverwaltungen nicht einen derart hohen Grad an Mitwirkung verlan-
gen, dass es fiir gewohnliche Steuerpflichtige zu schwierig wiirde, ihrer Mit-
wirkungspflicht nachzukommen.

4.13. In Staaten, in denen die Beweislast beim Steuerpflichtigen liegt, sind
die Steuerverwaltungen im Allgemeinen nicht frei, Veranlagungen gegeniiber
Steuerpflichtigen durchzufiihren, die keine solide rechtliche Grundlage haben.
Es wire der Steuerverwaltung eines Staats, der den Fremdvergleichsgrund-
satz anwendet, beispielsweise nicht moglich, eine Veranlagung vorzu-
nehmen, bei der die steuerpflichtigen Einkiinfte als fester Prozentsatz des
Umsatzes berechnet werden, und dabei den Fremdvergleichsgrundsatz auf3er
Acht zu lassen. Im Rechtsmittelverfahren ergibt sich in Staaten, in denen
die Beweislast beim Steuerpflichtigen liegt, oft eine Beweislastverlagerung.
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Wenn der Steuerpflichtige dem Gericht gegentiber stichhaltige Argumente und
Nachweise vorbringt, die darauf schliefen lassen, dass seine Verrechnungs-
preisbestimmung dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, kann die Beweis-
last rechtlich oder faktisch auf die Steuerverwaltung iibergehen, die dann den
Standpunkt des Steuerpflichtigen widerlegen und Argumente sowie Nach-
weise vorbringen muss, warum die Verrechnungspreisbestimmung des Steuer-
pflichtigen nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprach und warum die
Veranlagung korrekt ist. Hat die Steuerverwaltung hingegen eine rechtlich
einwandfreie Veranlagung durchgefiihrt und unternimmt ein Steuerpflichtiger
kaum Anstrengungen, die Fremdvergleichskonformitit seiner Verrechnungs-
preisbestimmung darzustellen, dann hat der Steuerpflichtige die ihm auf-
erlegte Beweislastpflicht nicht erfiillt.

4.14.  Bei Verrechnungspreisfragen stellen die unterschiedlichen Beweis-
lastregeln in den OECD-Mitgliedstaaten ernste Probleme dar, wenn die aus
diesen Regeln erwachsenden Rechte als Richtschnur fiir korrektes Verhalten
herangezogen werden. Hier sei beispielsweise an den Fall gedacht, dass ein
konzerninterner Geschiftsvorfall sowohl einen Staat, in dem die Beweislast
aufseiten des Steuerpflichtigen liegt, als auch einen zweiten Staat betrifft, in
dem die Beweislast bei der Steuerverwaltung liegt. Wenn nun die Beweislast
das Verhalten bestimmt, konnte die Steuerverwaltung des ersten Staats eine
vom Steuerpflichtigen hingenommene unbewiesene Behauptung beziiglich
des Verrechnungspreises aufstellen, und es wiirde der Steuerverwaltung des
zweiten Staats obliegen, diese Preisbestimmung zu widerlegen. Es konnte sein,
dass weder der Steuerpflichtige im zweiten Staat noch die Steuerverwaltung
des ersten Staats Anstrengungen zur Ermittlung eines geeigneten Fremd-
vergleichspreises unternimmt. Ein solches Verhalten kann zu erheblichen
Konflikten wie auch zu Doppelbesteuerung fiihren.

4.15.  Essei derselbe Sachverhalt wie im Beispiel des vorstehenden Absatzes
angenommen. Bestimmt wieder die Beweislast das Verhalten, kann es sein,
dass ein Steuerpflichtiger im ersten Staat (ungeachtet seiner Beweislast und
dieser Leitlinien), der eine Tochtergesellschaft eines Steuerpflichtigen im
zweiten Staat ist, nicht imstande oder bereit ist, den Nachweis der Fremd-
vergleichskonformitdt seiner Verrechnungspreise zu erbringen. Die Steuer-
verwaltung im ersten Staat nimmt nach erfolgter Priifung auf der Grundlage
der ihr zur Verfiigung stehenden Informationen nach Treu und Glauben eine
Berichtigung vor. Die Muttergesellschaft im zweiten Staat ist nicht verpflich-
tet, ihrer Steuerverwaltung Informationen zu liefern, um nachzuweisen, dass
die Verrechnungspreisbestimmung dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht,
da die Beweislast bei der Steuerverwaltung liegt. Dies fithrt dazu, dass es
fiir die beiden Steuerverwaltungen schwierig sein wird, in einem Verfahren
zwischen den zusténdigen Behorden eine Einigung zu erzielen.

4.16. In der Praxis sollten weder die Staaten noch die Steuerpflichtigen
die Beweislastregeln in der oben beschriebenen Weise zweckentfremden.
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Aufgrund der Schwierigkeiten bei Verrechnungspreisanalysen wére es so-
wohl fiir die Steuerpflichtigen als auch fiir die Steuerverwaltungen sinnvoll,
bei der Priifung eines Verrechnungspreisfalls besondere Vorsicht walten zu
lassen und von den Beweislastregeln zuriickhaltenden Gebrauch zu machen.
Im Sinne einer guten Praxis sollten die Beweislastregeln von den Steuer-
verwaltungen bzw. den Steuerpflichtigen insbesondere nicht zur Recht-
fertigung grundloser und nicht nachvollziehbarer Behauptungen hinsichtlich
der Verrechnungspreisbestimmung zweckentfremdet werden. Eine Steuer-
verwaltung sollte sich selbst dann bemiihen aufzuzeigen, dass die von ihr
vorgenommene Verrechnungspreisbestimmung dem Fremdvergleichsgrund-
satz entspricht, wenn die Beweislast beim Steuerpflichtigen liegt; desgleichen
sollten sich die Steuerpflichtigen bemiihen aufzuzeigen, dass ihre Verrech-
nungspreise dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, unabhéngig davon
bei wem die Beweislast liegt.

4.17.  Der Kommentar zu Artikel 9 Absatz 2 des OECD-Musterabkommens
stellt klar, dass der Staat, von dem eine Gegenberichtigung verlangt wird, diese
nur dann vornehmen soll, wenn er der Auffassung ist, dass der berichtigte
Gewinnbetrag wirklich dem Gewinn entspricht, der bei Geschiftsbeziehungen
unter fremdiiblichen Bedingungen erzielt worden wére. Das heif3t, dass bei
Verfahren der zustidndigen Behdrden der Staat, der die Priméarberichtigung
vorgeschlagen hat, gegeniiber dem anderen Staat den Nachweis zu erbringen
hat, dass die Berichtigung ,,sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach [...]
gerechtfertigt® ist. Von beiden zustdndigen Behérden wird erwartet, dass sie
bei der Losung von Verstiandigungsfillen die Zusammenarbeit suchen.

B.3. Strafen

4.18.  Strafen zielen zumeist darauf ab, die Steuerpflichtigen von nicht-
gesetzeskonformem Verhalten abzuhalten, wobei es um verfahrensrechtliche
Anforderungen gehen kann, etwa beziiglich der Erteilung notwendiger
Informationen oder der Abgabe von Steuererkldrungen, oder um die Ermittlung
der Steuerschuld an sich. Strafen dienen im Allgemeinen dazu, Steuer-
verkiirzungen und andere Formen der Nichteinhaltung geltender Vorschriften
kostspieliger zu machen als deren Einhaltung. Der Ausschuss fiir Steuerfragen
hat anerkannt, dass das vorrangige Ziel steuerbehdrdlicher Strafen darin be-
steht, gesetzeskonformes Verhalten zu fordern (OECD-Bericht Taxpayers’
Rights and Obligations, 1990). Wenn eine Verstandigung zur Aufhebung oder
Herabsetzung einer Verrechnungspreiskorrektur fiihrt, ist es wichtig, dass es
auch Moglichkeiten gibt, eine von den Steuerverwaltungen verhédngte Strafe
aufzuheben oder herabzusetzen.

4.19. Beim Vergleich der verschiedenen nationalen Praktiken und MaR-
nahmen in Bezug auf Strafen ist Sorgfalt geboten. Zunichst ist bei jedem
Vergleich zu beachten, dass Strafen, die denselben Zweck erfiillen, in ver-
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schiedenen Staaten unter unterschiedlichen Bezeichnungen laufen kénnen.
Zweitens sollten die gesamten Mafinahmen eines Staats zur Sicherstellung
der Steuerehrlichkeit beriicksichtigt werden. Wie bereits angefiihrt, hingen
die nationalen Verfahren zur Durchsetzung der steuerrechtlichen Vorschriften
vom gesamten Steuersystem des jeweiligen Staats ab, und beruhen auf einer
Beurteilung der innerstaatlichen Notwendigkeiten und Fragen der Aus-
gewogenheit, etwa bei der Wahl zwischen steuerlichen Maflnahmen, die
Moglichkeiten fiir nichtgesetzeskonformes Verhalten beseitigen oder be-
grenzen (z. B. eine Mitwirkungspflicht der Steuerpflichtigen gegeniiber
der Steuerverwaltung und eine Beweislastumkehr in Fillen, in denen fest-
gestellt wird, dass ein Steuerpflichtiger nicht nach Treu und Glauben ge-
handelt hat), und abschreckend wirkenden finanziellen Nachteilen (im Fall
einer Steuerverkiirzung beispielsweise die Erhebung eines Steuerzuschlags
zusétzlich zur Begleichung des Steuerfehlbetrags). Die Art der Steuerstrafen
kann auch vom Rechtssystem eines Staats beeinflusst werden. In den meisten
Staaten gibt es keine verschuldensunabhéngigen Strafen (no-fault penalities),
in einigen Staaten wiirde die Verhdngung einer verschuldensunabhéngigen
Strafe beispielsweise gegen die grundlegenden Prinzipien des Rechtssystems
verstoflen.

4.20. Die Staaten haben verschiedene Arten von Strafen eingefiihrt. Bei
diesen nachteiligen Rechtsfolgen kann es sich um verwaltungsrechtliche
oder strafrechtliche Nachteile handeln; Letztere kommen grundsétzlich nur
in Féllen schweren Betrugs zur Anwendung und stellen iiblicherweise hohe
Anforderungen an die Nachweise der Partei, die die Strafe festsetzt (d. h. die
Steuerverwaltung). In sémtlichen OECD-Mitgliedstaaten sind strafrechtliche
Folgen nicht die wichtigsten Methoden zur Sicherstellung der Steuerehrlichkeit.
Verwaltungsrechtlich begriindete Nachteile sind hdufiger anzutreffen und {ib-
licherweise als Geldbuf3e ausgestaltet (wenngleich, wie bereits erortert, neben
GeldbuBlen noch andere nachteilige Rechtsfolgen eintreten kdnnen, wie die
Umkehr der Beweislast, wenn etwa verfahrensrechtliche Vorschriften nicht
eingehalten werden oder wenn der Steuerpflichtige seiner Mitwirkungspflicht
nicht nachkommt, und eine wirksame Rechtsfolge in Form einer ermessens-
gerechten Berichtigung erfolgt).

4.21.  Einige verwaltungsrechtliche Nachteile sollen die Einhaltung verfah-
rensrechtlicher Vorschriften sicherstellen, wie etwa die zeitgerechte Abgabe
von Steuererkldrungen und die Erteilung von Auskiinften. Solche Nachteile
sind zumeist betragsmaBig klein und beruhen auf einem festen Betrag, der fiir
jeden Tag angesetzt werden kann, an dem beispielsweise der Erklarungspflicht
nicht nachgekommen wird. Die schwerwiegenderen verwaltungsrechtlichen
Folgen beziehen sich auf Félle von Steuerverkiirzungen.

4.22.  Wenn einige Staaten von einer ,,Strafe” sprechen, kann die gleiche
oder eine dhnliche Maflnahme von einem anderen Staat als ,,Zinsen‘ bezeich-
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net werden. Die ,,Strafvorschriften” einiger Staaten kénnen deshalb fiir Félle
zu niedrig ausgewiesener Einkiinfte, die zu einer verspiteten Steuerzahlung
nach dem Filligkeitstag fithren, einen ,,Steuerzuschlag® oder ,,Zinsen® vorse-
hen. Diese MafBinahmen sollen zumeist sicherstellen, dass die Steuerverwaltung
nachtréglich wenigstens den tatsédchlichen Zeitwert des ausstehenden Geld-
(bzw. Steuer-)betrags erhilt.

4.23.  Verwaltungsrechtliche Geldbullen wegen Steuerverkiirzung wer-
den héiufig durch einen oder mehrere der nachstehenden Umstéinde ausge-
16st: bestimmte Grenzbetrige iibersteigende Steuerverkiirzungen, fahrlds-
siges Verhalten des Steuerpflichtigen oder vorsitzliche Steuerhinterziehung
(auch Betrug z&hlt hierzu, obwohl Betrug wesentlich ernstere strafrechtliche
Sanktionen zur Folge haben kann). Viele OECD-Mitgliedstaaten verhdngen
verwaltungsrechtliche GeldbuB3en bei Fahrlédssigkeit oder Vorsatz, wohingegen
nur wenige Staaten Steuerverkiirzungen bestrafen, wenn kein schuldhaftes
Verhalten vorliegt.

4.24. In abstrakter Form ist es schwer, ein Urteil dariiber abzugeben, ob
eine verwaltungsrechtliche Geldbufle exzessiv ist oder nicht. In den Mit-
gliedstaaten der OECD werden verwaltungsrechtliche GeldbufBen fiir eine
Steuerverkiirzung haufig als Prozentsatz dieser Steuerverkiirzung berech-
net, wobei sich dieser meist zwischen 10 % und 200 % bewegt. In den meis-
ten OECD-Mitgliedstaaten steigt der Strafsatz mit der Schwere des fiir die
Verhdngung der Strafe malB3geblichen Tatbestands. So kdnnen beispielsweise
hohere Strafsétze nur verhdngt werden, wenn dem Steuerpflichtigen ein hohes
Verschulden nachgewiesen werden kann, wie etwa eine vorsétzliche Steuer-
hinterziehung. Werden ,,verschuldensunabhingige* Strafen angewendet, ge-
schieht dies iiblicherweise zu geringeren Sitzen als in Fillen, in denen ein
Verschulden des Steuerpflichtigen vorliegt (vgl. Ziffer 4.28).

4.25.  Es ist den OECD-Mitgliedstaaten ein Anliegen, die Einhaltung der
Verrechnungspreisvorschriften zu verbessern, und dabei kann ein sachge-
rechter Einsatz von Strafmitteln von Bedeutung sein. Allerdings ist aufgrund
der besonderen Gegebenheiten in Verrechnungspreisfillen Sorgfalt geboten,
um sicherzustellen, dass die Handhabung der in solchen Féllen verhdngten
Sanktionen gerecht und fiir den Steuerpflichtigen keine ungerechtfertigt hohen
Belastungen entstehen lésst.

4.26. Da grenziiberschreitende Verrechnungspreisfragen die Bemessungs-
grundlagen zweier Staaten beriihren, konnen {ibermafig strenge Strafvor-
schriften in einem Staat die Steuerpflichtigen dazu verleiten, ihre steuer-
pflichtigen Einkiinfte in diesem Staat zu hoch auszuweisen, was Artikel 9
zuwiderlauft. Geschieht dies, verfehlen die Strafvorschriften ihr vorrangiges
Ziel der Forderung gesetzeskonformen Verhaltens und fiithren zu einer ande-
ren Art nichtgesetzeskonformen Verhaltens — ndmlich zur Nichteinhaltung
des Fremdvergleichsgrundsatzes und zu einem unvollstindigen Ausweis der
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Einkiinfte im anderen Staat. Alle OECD-Mitgliedstaaten sollten daher si-
cherstellen, dass ihre Verfahren zur Durchsetzung der Verrechnungspreis-
vorschriften nicht auf eine Art und Weise gehandhabt werden, die den Zielen
des OECD-Musterabkommens zuwiderlduft, um die vorstehend erwéhnten
Verzerrungen zu vermeiden.

4.27. Die OECD-Mitgliedstaaten sind im Allgemeinen der Auffassung, dass
die Gerechtigkeit von Strafvorschriften danach zu beurteilen ist, ob die ver-
héngten Strafen in einem angemessenen Verhéltnis zum begangenen Rechts-
verstof} stehen. Dies bedeutet beispielsweise, dass die Strenge einer Strafe
am Tatbestand zu bemessen ist, fiir den sie verhdngt werden soll, und dass
die Bedingungen fiir die Verhdngung einer Strafe umso strenger gehandhabt
werden miissen, je hirter die Strafe ist.

4.28. Da Strafen nur einen von vielen verwaltungs- und verfahrensrecht-
lichen Aspekten eines Steuersystems darstellen, ist es schwierig, liber die
Gerechtigkeit einer bestimmten Sanktion zu urteilen, ohne auch die anderen
Aspekte des Steuersystems zu beriicksichtigen. Dennoch stimmen die OECD-
Mitgliedstaaten darin {iberein, dass ungeachtet solcher anderer Aspekte des
Steuersystems eines bestimmten Staats folgende Schlussfolgerungen zu ziehen
sind. Erstens wiirde eine erhebliche ,,verschuldensunabhéngige* Strafe, die nur
deshalb verhéngt wiirde, weil ein bestimmter Betrag zu niedrig ausgewiesen
wurde und dies auf einen im guten Glauben unterlaufenen Irrtum und nicht
auf Fahrldssigkeit oder Vorsatz zuriickzufiihren ist, einer ungerechtfertig-
ten Hérte gleichkommen. Zweitens wire es ungerecht, betrdchtliche Strafen
iiber Steuerpflichtige zu verhéngen, die sich redlich und in angemessener
Weise bemiiht haben, die Bedingungen ihrer Geschiftsbeziechungen zu ver-
bundenen Unternehmen entsprechend dem Fremdvergleichsgrundsatz festzu-
legen. Insbesondere wire es unangebracht, einem Steuerpflichtigen deshalb
eine Verrechnungspreisstrafe aufzuerlegen, weil er fiir ihn unzugingli-
che Daten nicht beachtet hat oder weil er eine Verrechnungspreismethode
nicht angewendet hat, die fiir ihn unzugéngliche Daten erfordert hitte. Die
Steuerverwaltungen sind aufgefordert, diese Erwégungen bei der Anwendung
ihrer Strafbestimmungen zu beriicksichtigen.
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C. Gegenberichtigungen und das Verstindigungsverfahren: Artikel 9
und Artikel 25 des OECD-Musterabkommens'

C.1. Das Verstindigungsverfahren

4.29.  Das Verstindigungsverfahren ist ein bewéhrtes Instrument, mit des-
sen Hilfe die Steuerverwaltungen iiber die Beilegung von Streitféllen bei der
Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen beraten. Dieses in Artikel 25
des OECD-Musterabkommens beschriebene und durch diesen Artikel einge-
setzte Verfahren kann auch zur Beseitigung von Doppelbesteuerungen ver-
wendet werden, die aus Verrechnungspreiskorrekturen entstehen.

4.30.  Artikel 25 zeigt drei verschiedene Bereiche auf, in denen Versténdi-
gungsverfahren im Allgemeinen angewendet werden. Der erste unter die
Absitze 1 und 2 des Artikels fallende Bereich umfasst Fille, in denen eine
»dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung® erfolgt. Verfahren in
diesem Bereich werden {iblicherweise vom Steuerpflichtigen angeregt. Die

L. Die Mitglieder des Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) haben sich auf einen Mindeststandard in Bezug auf die Beilegung ab-
kommensbezogener Streitigkeiten geeinigt. Kapitel IV Abschnitt C ist nicht als
Erlduterung des Mindeststandards gedacht, und deshalb kann nicht gefolgert wer-
den, dass alle Mitglieder des Inclusive Framework den in diesem Abschnitt auf-
gefiihrten Leitlinien zustimmen, es sei denn, eine bestimmte Aussage wére aus-
driicklich als Punkt des Mindeststandards gekennzeichnet. Der Mindeststandard
hat drei allgemeine Ziele: 1. Die Staaten sollen sicherstellen, dass die Abkommens-
verpflichtungen in Bezug auf das Verstidndigungsverfahren vollstdndig und nach
Treu und Glauben umgesetzt und die im Verstdndigungsverfahren zu regeln-
den Fille ziigig abgeschlossen werden; 2. die Staaten sollen sicherstellen, dass
Verwaltungsverfahren zur Verhinderung und ziigigen Beilegung abkommensbezo-
gener Streitigkeiten beitragen; und 3. die Staaten sollen sicherstellen, dass Steuer-
pflichtige, auf die Artikel 25 Absatz 1 zutrifft, Zugang zum Verstédndigungs-
verfahren haben. Die einzelnen Punkte des Mindeststandards werden erldutert
in OECD (2015), Verbesserung der Effizienz von Streitbeilegungsmechanismen,
Aktionspunkt 14 — Abschlussbericht 2015, OECD/G20-Projekt Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung, OECD Publishing, Paris. Der Mindeststandard wird
durch eine Reihe optimaler Verfahrensweisen (zu denen sich nicht alle Mitglieder
des Inclusive Framework verpflichtet haben) ergdnzt, um Hemmnisse zu be-
seitigen, die die Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten durch das
Verstidndigungsverfahren verhindern. Wenngleich derzeit nicht zwischen al-
len Mitgliedern des Inclusive Framework Einigkeit tiber die Einfithrung eines
obligatorischen, verbindlichen Schiedsverfahrens zum ziigigen Abschluss von
im Verstdndigungsverfahren zu regelnden Féllen besteht, hat eine groBe Zahl
von Staaten die Einfiihrung und Umsetzung eines obligatorischen, verbindlichen
Schiedsverfahrens zugesagt.
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beiden anderen Bereiche, die nicht unbedingt den Steuerpflichtigen be-
treffen miissen, werden in Absatz 3 behandelt und beriihren Fragen der
»Auslegung oder Anwendung des Abkommens® und die Beseitigung der
Doppelbesteuerung in Fillen, die sonst im Abkommen nicht behandelt werden.
Ziffer 10 des Kommentars zu Artikel 25 stellt klar, dass Artikel 25 von den
zusténdigen Behorden nicht nur zur Losung von Problemen der juristischen
Doppelbesteuerung, sondern auch der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung an-
gewendet werden soll, die sich aufgrund von Verrechnungspreisberichtigungen
nach Artikel 9 Absatz 1 ergeben.

4.31.  Der 2008 in das OECD-Musterabkommen aufgenommene Absatz 5
des Artikels 25 sieht vor, dass in Fillen, die Gegenstand eines Verstdndigungs-
verfahrens sind und in denen die zustédndigen Behdrden nicht imstande sind,
innerhalb von zwei Jahren ab Einleitung des Verfahrens nach Artikel 25
Absatz 1 eine Einigung herbeizufiihren, die noch offenen Fragen auf Antrag
der Person, die den Fall unterbreitet hat, im Wege eines Schiedsverfahrens
gelost werden. Diese Ausweitung des Verstindigungsverfahrens stellt sicher,
dass in Fillen, in denen die zustindigen Behorden iiber eine oder mehrere
Fragen, die die Regelung des Falls behindern, keine Einigung erzielen kon-
nen, der Streitfall dennoch geklirt werden kann, indem diese Fragen dem
Schiedsverfahren unterworfen werden. Wurden eine oder mehrere Fragen
gemil dieser Bestimmung dem Schiedsverfahren unterworfen, ist der
Schiedsspruch fiir beide Staaten verbindlich, hat die Besteuerung aller unmit-
telbar von dem Fall betroffenen Personen mit der Entscheidung liber die dem
Schiedsverfahren unterworfenen Fragen im Einklang zu stehen und werden die
im Schiedsverfahren getroffenen Entscheidungen in der diesen Personen vor-
gelegten Verstandigungsregelung beriicksichtigt, es sei denn, dass eine unmit-
telbar von dem Fall beriihrte Person die Verstindigungsregelung, mit der der
Schiedsspruch umgesetzt wird, nicht akzeptiert. Enthélt ein bestimmtes bilate-
rales Abkommen keine Schiedsklausel, die Artikel 25 Absatz 5 entspricht, sind
die zustdndigen Behorden nicht verpflichtet, eine Einigung herbeizufiihren, um
ihren Konflikt beizulegen; Artikel 25 Absatz 2 verlangt nur, dass die zustén-
digen Behorden ,,sich bemiihen, den Fall durch Verstédndigung [...] zu regeln®.
Die zustdndigen Behorden sind aufgrund konfligierender innerstaatlicher
Gesetze oder weil das innerstaatliche Recht den Verhandlungsspielraum der
Steuerverwaltung einschrinkt, moglicherweise nicht imstande, eine Einigung
herbeizufiihren. Auch wenn eine obligatorische verbindliche Schiedsklausel
entsprechend Artikel 25 Absatz 5 in einem bestimmten bilateralen Abkommen
fehlt, konnen die zustdndigen Behorden der Vertragsstaaten dennoch in gegen-
seitigem Einvernehmen ein allgemein giiltiges oder fiir einen konkreten Fall
vorgesehenes verbindliches Schiedsverfahren einfithren (vgl. Ziffer 69 des
Kommentars zu Artikel 25 des OECD-Musterabkommens). Ferner ist zu
beachten, dass die Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften am
23. Juli 1990 ein multilaterales Ubereinkommen iiber die Beseitigung der
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Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbun-
denen Unternehmen? (das Schiedsiibereinkommen) unterzeichneten; das
Schiedsiibereinkommen, das am 1. Januar 1995 in Kraft trat, sieht einen
Schiedsmechanismus zur Beilegung von Verrechnungspreiskonflikten zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union vor.

C.2. Gegenberichtigungen: Artikel 9 Absatz 2

4.32. Um bei Verrechnungspreisféllen eine Doppelbesteuerung zu vermei-
den, konnen die Steuerverwaltungen Ersuchen um eine Gegenberichtigung,
wie in Artikel 9 Absatz 2 beschrieben, priifen. Eine solche Gegenberichtigung,
die in der Praxis im Rahmen eines Verstindigungsverfahrens herbeigefiihrt
werden kann, kann Doppelbesteuerung mildern oder vermeiden, wenn eine
Steuerverwaltung die steuerpflichtigen Gewinne einer Gesellschaft deshalb er-
hoht (d. h. eine Primérberichtigung vornimmt), weil sie auf Geschéftsvorfille,
an denen ein verbundenes Unternehmen in einem zweiten Staat beteiligt
ist, den Fremdvergleichsgrundsatz anwendet. Die Gegenberichtigung sieht
in einem solchen Fall so aus, dass die Steuerverwaltung des zweiten Staats
die Steuerschuld dieses verbundenen Unternechmens herabsetzt, damit die
Gewinnaufteilung zwischen den beiden Staaten mit der Primérberichtigung
iibereinstimmt und keine Doppelbesteuerung eintritt. Es ist auch mdoglich, dass
die Steuerverwaltung des ersten Staats dazu bereit ist, die Priméarberichtigung
im Zuge des Verstdndigungsverfahrens mit der Steuerverwaltung des
zweiten Staats herabzusetzen (oder zu beseitigen); in diesem Fall wire die
Gegenberichtigung niedriger (oder vielleicht nicht erforderlich). Zu beachten
ist allerdings, dass der Zweck einer Gegenberichtigung nicht darin besteht,
dem multinationalen Konzern einen gréferen Vorteil zu verschaffen, als er
gehabt hitte, wenn die konzerninternen Geschéftsvorfélle von Beginn an unter
fremdvergleichskonformen Bedingungen stattgefunden hétten.

4.33.  Artikel 9 Absatz 2 sicht ausdriicklich vor, dass die zustindigen
Behorden nétigenfalls iiber die Vornahme von angemessenen Gegenberichti-
gungen beraten. Dies bestitigt, dass das in Artikel 25 vorgesehene Verstindi-
gungsverfahren dazu verwendet werden kann, Gegenberichtigungsersuchen zu
behandeln. Vgl. Ziffer 10 des Kommentars zu Artikel 25 des OECD-Muster-
abkommens (wonach die geméf Artikel 9 Absatz 2 vorzunehmenden Gegen-
berichtigungen im Anwendungsbereich des Verstindigungsverfahrens liegen,
sowohl was die Beurteilung ihrer Begriindetheit als auch was die Bestimmung
ihrer Hohe betrifft). Die Uberschneidung zwischen den beiden Artikeln
hat die OECD-Mitgliedstaaten jedoch zu Uberlegungen veranlasst, ob das
Verstiandigungsverfahren zur Herbeifiihrung von Gegenberichtigungen ange-
wendet werden kann, wenn das zwischen zwei Vertragsstaaten bestehende bila-

2. Ubereinkommen 90/436/EWG.

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022



220 - KAPITEL IV: VERWALTUNGSANSATZE

terale Doppelbesteuerungsabkommen keine Artikel 9 Absatz 2 entsprechende
Bestimmung enthélt. In den Ziffern 11 und 12 des Kommentars zu Artikel 25
des OECD-Musterabkommens ist ausdriicklich die Auffassung der meisten
Mitgliedstaaten der OECD festgehalten, wonach das Verstdndigungsverfahren
auch dann auf Félle von Verrechnungspreisberichtigungen, einschlieflich der
Frage, ob eine Gegenberichtigung vorgenommen werden sollte, angewendet
wird, wenn eine Artikel 9 Absatz 2 entsprechende Bestimmung fehlt. Ziffer 12
fithrt an, dass die Staaten, die diese Auffassung nicht teilen, in der Praxis in
den meisten Féllen im Zusammenhang mit nach Treu und Glauben handelnden
Unternehmen (bona fide companies), Wege finden, um bei wirtschaftlicher
Doppelbesteuerung durch Anwendung innerstaatlicher Rechtsvorschriften
Abhilfe zu schaffen.

4.34. GemiB Artikel 9 Absatz 2 kann ein Vertragsstaat eine Gegenberichti-
gung entweder in der Weise vornehmen, dass unter Beriicksichtigung des
maBgebenden berichtigten Preises die in diesem Staat der Besteuerung unter-
liegenden Gewinne des verbundenen Unternehmens neu berechnet werden
oder dass keine derartige Neuberechnung erfolgt, jedoch dem verbundenen
Unternehmen eine Entlastung von den in diesem Staat erhobenen Steuern
in Hohe des zusétzlichen Steuerbetrags gewdhrt wird, den der andere Staat
gestiitzt auf die Verrechnungspreisberichtigung beim dortigen Unternechmen
erhoben hat. Die erste Methode ist in den OECD-Mitgliedstaaten bei weitem
die tiblichere.

4.35.  Ohne einen Schiedsspruch aus einem Artikel 25 Absatz 5 entspre-
chenden Schiedsverfahren, der eine Gegenberichtigung vorsieht, besteht keine
Pflicht zur Vornahme einer Gegenberichtigung, was sich aus dem Grundsatz
ergibt, dass fiir die Steuerverwaltungen im Verstdndigungsverfahren kein
Einigungszwang besteht. Aufgrund des Artikels 9 Absatz 2 soll eine Steuer-
verwaltung nur insoweit eine Gegenberichtigung vornehmen, als sie die
Primérberichtigung dem Grunde und der Hohe nach fiir gerechtfertigt halt.
Der nichtobligatorische Charakter von Gegenberichtigungen ist ntig, damit
die Steuerverwaltung des einen Staates nicht gezwungen ist, die Folgen einer
willkiirlichen oder unmotivierten Berichtigung durch den anderen Staat zu ak-
zeptieren. Dies ist auch fiir die Aufrechterhaltung der steuerlichen Souverinitét
eines jeden Mitgliedstaates der OECD wichtig.

4.36. Wenn eine Steuerverwaltung einer Gegenberichtigung zugestimmt
hat, muss bestimmt werden, ob die Berichtigung fiir das Jahr erfolgen soll,
in dem die der Berichtigung zugrunde liegenden konzerninternen Geschéfts-
vorfille getitigt wurden, oder fiir ein anderes Jahr, wie etwa das Jahr, in dem
die Primérberichtigung vorgenommen wurde. Dies wirft auch vielfach die
Frage auf, inwieweit der Steuerpflichtige in dem Staat, der der Vornahme
einer Gegenberichtigung zugestimmt hat, Anspruch auf Zinsen fiir die zu
viel gezahlten Steuern hat (dies wird in Ziffer 4.65—4.67 erortert). Der erste
Ansatz ist zweckméBiger, da er zu einem periodengerechten Ausweis der

VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN FUR MULTINATIONALE UNTERNEHMEN UND STEUERVERWALTUNGEN © OECD 2022


http:4.65�4.67

KAPITEL IV: VERWALTUNGSANSATZE - 221

Einkiinfte und Aufwendungen fithrt und besser die wirtschaftliche Situation
widerspiegelt, die bei fremdvergleichskonformen konzerninternen Geschéfts-
vorféllen bestanden hitte. Ist jedoch die Zeitspanne zwischen dem von der
Berichtigung betroffenen Jahr und dem Jahr ihrer Annahme durch den Steuer-
pflichtigen oder einer endgiiltigen Gerichtsentscheidung sehr lang, sollte die
Steuerverwaltung flexibel genug sein, eine Gegenberichtigung fiir das Jahr
der Annahme oder der Entscheidung iiber die Primérberichtigung zuzulas-
sen. Diese Herangehensweise setzt innerstaatliche Rechtsvorschriften zu ihrer
Umsetzung voraus. Auch wenn dieses Vorgehen iiblicherweise nicht vorzu-
ziehen ist, kdnnte es sich in Ausnahmefillen als sachgerechte Maflnahme
zur Vereinfachung der Umsetzung und Vermeidung von Fristenhindernissen
erweisen.

4.37.  Gegenberichtigungen kdnnen ein sehr wirksames Mittel zur Entlastung
von einer Doppelbesteuerung sein, die auf Verrechnungspreiskorrekturen
zurlickzufiihren ist. Wird ein Verstdndigungsverfahren eingeleitet, bemii-
hen sich die OECD-Mitgliedstaaten generell nach Treu und Glauben um die
Herbeifiihrung einer Einigung. Durch das Verstindigungsverfahren kdnnen
die Steuerverwaltungen Probleme in einem Kontext ansprechen, in dem sie
sich nicht als Streitparteien gegeniiberstehen, und erzielen dabei vielfach eine
einvernehmliche Losung, die im Interesse aller Beteiligten liegt. Es erlaubt
den Steuerverwaltungen zudem, auch andere steuerrechtliche Fragen zu be-
riicksichtigen, wie etwa solche der Quellenbesteuerung.

4.38. Zumindest ein OECD-Mitgliedstaat kennt ein Verfahren, das die
Notwendigkeit von Primarberichtigungen dadurch verringern konnte, dass es
dem Steuerpflichtigen gestattet, bei einem konzerninternen Geschéaftsvorfall
fiir steuerliche Zwecke einen nach seiner Auffassung fremdvergleichskon-
formen Preis auszuweisen, obwohl dieser von dem tatsachlich zwischen den
verbundenen Unternehmen verrechneten Preis abweicht. Eine derartige,
gelegentlich als ,,kompensierende Anpassung* (compensating adjustment)
bekannte Korrektur miisste noch vor Abgabe der Steuererklarung vorgenom-
men werden. Kompensierende Anpassungen konnen einen fremdvergleichs-
konformen Ausweis der steuerpflichtigen Einkiinfte erleichtern, wenn man
anerkennt, dass zum Zeitpunkt der von den verbundenen Unternehmen vor-
genommenen Preisfestsetzung fiir die konzerninternen Geschiftsvorfille noch
keine Informationen iiber vergleichbare Fremdgeschéftsvorfille vorlagen. Dem
Steuerpflichtigen wird somit zur Abgabe einer korrekten Steuererklarung ge-
stattet, eine kompensierende Anpassung vorzunehmen, mit der der Unterschied
zwischen dem Fremdvergleichspreis und dem tatséchlich in den Geschéfts-
bilichern und Aufzeichnungen ausgewiesenen Preis erfasst wiirde.

4.39. Kompensierende Anpassungen werden jedoch von den meisten
Mitgliedstaaten der OECD deshalb nicht anerkannt, weil aus der Steuer-
erklarung die tatsdchlichen Geschiftsvorfélle ersichtlich sein sollten.
Wenn kompensierende Anpassungen im Staat des einen verbundenen
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Unternehmens zuléssig (bzw. vorgeschrieben) sind, wiahrend sie im Staat
des anderen verbundenen Unternehmens nicht zuldssig sind, kann dies zu
Doppelbesteuerung fithren, da bei Fehlen einer Primédrberichtigung eine
Gegenberichtigung moglicherweise nicht vorgenommen werden kann. Um
Schwierigkeiten zu 16sen, die sich aus kompensierenden Anpassungen er-
geben, kann auf das Verstindigungsverfahren zuriickgegriffen werden, und
die zustdndigen Behorden sind eingeladen, sich nach Kriaften um die Losung
von Doppelbesteuerungsfillen zu bemiihen, die sich aus unterschiedlichen
Ansétzen der Staaten in Bezug auf derartige Jahresendanpassungen ergeben
konnen.

C.3. Verfahrensbezogene Bedenken

4.40. Obwohl durch Gegenberichtigungen und Verstdndigungsverfahren
nachweislich ein Grofiteil der Verrechnungspreiskonflikte gelost werden kann,
wurden von den Steuerpflichtigen in diesem Zusammenhang ernste Bedenken
geduBert. Da Verrechnungspreisfragen besonders komplex sind, duerten die
Steuerpflichtigen z. B. Bedenken, dass die Verfahren moglicherweise keinen
ausreichenden Schutz vor Doppelbesteuerung bieten. Diesen Bedenken wurde
in erster Linie durch die Ergéinzung des Artikels 25 um einen neuen Absatz 5
im 2008 aktualisierten OECD-Musterabkommen Rechnung getragen, der
einen Mechanismus einfiihrt, der den Steuerpflichtigen die Beantragung eines
Schiedsverfahrens in ungeldsten Fragen ermdglicht, die die Erzielung einer
Verstdandigung durch die zustidndigen Behorden innerhalb eines Zeitraums von
zwei Jahren verhindert haben. Im Kommentar zu Artikel 25 wird ferner der
Einsatz erginzender Mechanismen fiir die Lsung von Streitféllen zusétzlich
zum Schiedsverfahren wohlwollend diskutiert, darunter Schlichtungsverfahren
und die Uberweisung von Sachstreitigkeiten an sachverstindige Dritte.

441. Die Steuerpflichtigen duBerten auch Befiirchtungen, dass ihre Félle
moglicherweise nicht aufgrund des jeweiligen individuellen Sachverhalts, son-
dern unter Bezugnahme auf eine Abwagung der Ergebnisse anderer Félle gelost
werden. Eine etablierte gute Praxis bei der Losung von Verstédndigungsféllen
ist, dass eine zustidndige Behorde die Verstidndigungsgesprache mit den an-
deren zusténdigen Behorden in einer auf Prinzipien basierenden, gerechten
und objektiven Art und Weise fiihrt, wobei jeder Fall aufgrund des jewei-
ligen Sachverhaltes und nicht unter Bezugnahme auf die Ergebnisse ande-
rer Fille entschieden wird. Soweit anwendbar, stellen diese Leitlinien und
die im Bericht zu BEPS-Aktionspunkt 14 aufgefiihrten Vorschldge (unter
Beriicksichtigung des Unterschieds zwischen dem Mindeststandard und
den Best Practices bzw. optimalen Verfahrensweisen) eine angemessene
Grundlage fiir die Entwicklung eines auf Prinzipien basierenden Ansatzes
dar. Des Weiteren kann die Befiirchtung bestehen, dass ein Staat, der um
eine Gegenberichtigung ersucht wird, darauf mit Repressalien oder anderen
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kompensierenden MaBBnahmen reagieren konnte. Es ist nicht Absicht der
Steuerverwaltungen, zu Repressalien zu greifen; derartige Befiirchtungen
seitens der Steuerpflichtigen konnten auf eine unzureichende Kommunikation
iiber diesen Umstand zuriickzufiihren sein. Die Steuerverwaltungen sollten
deshalb Schritte unternehmen, um den Steuerpflichtigen die Gewissheit zu ge-
ben, dass sie dergleichen nicht zu befiirchten haben und dass jeder Fall in Uber-
einstimmung mit dem Fremdvergleichsgrundsatz nach den Gegebenheiten des
jeweiligen Sachverhalts entschieden wird. Steuerpflichtige sollten nicht davon
abgeschreckt werden, in Fillen von Artikel 25 die Einleitung eines Verstdndi-
gungsverfahrens zu veranlassen.

4.42. FEinige der Bedenken, die im Zusammenhang mit dem Verstidndigungs-
verfahren und seinen Auswirkungen auf Gegenberichtigungen gedulert wur-
den, werden in den folgenden Abschnitten gesondert erdrtert:

1. Steuerpflichtigen kann der Zugang zum Verstandigungsverfahren in
Verrechnungspreisféllen verweigert werden.

2. Dieim innerstaatlichen Recht vorgesehenen Fristen fiir Anderungen von
Steuerveranlagungen konnen Gegenberichtigungen verhindern, wenn
diese Fristen durch das mafigebliche Doppelbesteuerungsabkommen
nicht aufgehoben werden.

3. Im Verstindigungsverfahren zu regelnde Fille konnen viel Zeit in
Anspruch nehmen.

4. Die Mitwirkung des Steuerpflichtigen ist moglicherweise begrenzt.

5. Essind méglicherweise keine veroffentlichten Leitlinien verfiigbar, die
den Steuerpflichtigen iliber die Nutzung des Verstandigungsverfahrens
informieren.

6. Es gibt moglicherweise keine Verfahren, um Steuernachforderungen
oder den Anfall von Zinsen bis zur Entscheidung iiber den Fall, der
Gegenstand eines Verstdndigungsverfahrens ist, auszusetzen.

C.4. Leitlinien, Ansditze und Mafinahmen, um Bedenken in Bezug
auf das Verstindigungsverfahren zu begegnen

C.4.1. Verweigerung des Zugangs zum Verstindigungsverfahren in
Verrechnungspreisfllen

4.43. Ein grundlegendes Problem hinsichtlich des Verstindigungsverfahrens
und seiner Auswirkungen auf Gegenberichtigungen ist die Moglichkeit der
Nichtgewédhrung des Zugangs zum Verstandigungsverfahren in Verrechnungs-
preisféllen. Die Zusage, dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerungsfille
durch Verstiandigung zu 16sen, ist ein zentraler Bestandteil der von einem
Vertragsstaat bei Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens eingegan-
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genen Verpflichtungen und muss nach Treu und Glauben umgesetzt werden.
Die Nichtgewéhrung des Zugangs zum Verstdndigungsverfahren in Bezug auf
von einem Abkommenspartner vorgenommene Verrechnungspreiskorrekturen
kann einem der vorrangigen Ziele von Doppelbesteuerungsabkommen
zuwiderlaufen. In den Arbeiten zu Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans
wurden die Bedenken hinsichtlich der Verweigerung des Zugangs zum
Verstandigungsverfahren in Bezug auf von einem Abkommenspartner
vorgenommene Verrechnungspreisberichtigungen direkt berticksichtigt,
indem die Verpflichtung, Zugang zum Verstindigungsverfahren in
Verrechnungspreisfillen zu gewidhren, als Punkt 1.1 in den Mindeststandard
von Aktionspunkt 14 aufgenommen wurde.

4.44. Der Mindeststandard von Aktionspunkt 14 umfasst dariiber hinaus
mehrere andere Elemente, die Bedenken in Bezug auf die Verweigerung des
Zugangs zum Verstidndigungsverfahren allgemein begegnen sollen. Dazu
gehoren: eine Verpflichtung, Zugang zum Verstindigungsverfahren zu ge-
wéhren, wenn zwischen dem Steuerpflichtigen und den eine Berichtigung
vornehmenden Steuerbehdrden Uneinigkeit dariiber besteht, ob die
Voraussetzungen fiir die Anwendung einer Abkommensbestimmung zur
Missbrauchsbekdmpfung erfiillt wurden oder ob die Anwendung einer
innerstaatlichen Rechtsvorschrift zur Missbrauchsbekdmpfung im Wider-
spruch zu einem Doppelbesteuerungsabkommen steht (Punkt 1.2); eine
Verpflichtung, Vorschriften, Leitlinien und Verfahren in Bezug auf das
Verstindigungsverfahren zu verdffentlichen (Punkt 2.1) und in diesen Leit-
linien darzulegen, welche konkreten Informationen und Unterlagen Steuer-
pflichtige mit dem Antrag auf Einleitung eines Verstdndigungsverfahrens
vorlegen miissen (Punkt 3.2); eine Verpflichtung klarzustellen, dass zwi-
schen Steuerbehorden und Steuerpflichtigen im Rahmen von Steuer-
priiffungen getroffene Regelungen (audit settlements) die Durchfiihrung
eines Verstandigungsverfahrens nicht ausschlieBen (Punkt 2.6); sowie eine
Verpflichtung sicherzustellen, dass beide zustdndigen Behorden {iber Antrige
auf Einleitung von Verstandigungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden, in-
dem i) Artikel 25 Absatz 1 dahingehend gedndert wird, dass Antrége auf
Finleitung eines Verstidndigungsverfahrens bei der zustandigen Behorde jedes
der beiden Vertragsstaaten gestellt werden konnen, oder indem i) ein zweisei-
tiges Notifikations- oder Konsultationsverfahren in denjenigen Féllen durch-
gefithrt wird, in denen die angerufene zustindige Behorde die Einwendung
des Steuerpflichtigen fiir unberechtigt hilt (Punkt 3.1).

C.4.2. Fristen

4.45. FEine Entlastung aufgrund des Artikels 9 Absatz 2 konnte dann nicht
moglich sein, wenn die im Abkommen oder im innerstaatlichen Recht vor-
gesehene Frist fiir die Vornahme von Gegenberichtigungen abgelaufen ist.
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Artikel 9 Absatz 2 duf3ert sich nicht zu einer Frist, nach deren Ablauf Gegen-
berichtigungen nicht mehr vorgenommen werden konnten. Einige Staaten
ziehen Verfahren ohne Fristen vor, um Doppelbesteuerungen zu mildern.
Andere Staaten wiederum betrachten ein Verfahren ohne Fristen aus admi-
nistrativen Griinden als nicht sachgerecht. Daher kann eine Entlastung davon
abhingen, ob das geltende Abkommen die innerstaatlichen Fristen aufhebt,
andere Fristen festlegt oder die Umsetzung der Entlastung an die im inner-
staatlichen Recht vorgeschriebenen Fristen kniipft.

4.46. Fristen fiir die endgiiltige Festsetzung der Steuerschuld eines Steuer-
pflichtigen sind im Interesse der Rechtssicherheit fiir den Steuerpflichtigen
und fiir die Steuerverwaltungen notwendig. Es kann vorkommen, dass in
einem Verrechnungspreisfall ein Staat nach innerstaatlichem Recht nicht in
der Lage ist, eine Gegenberichtigung vorzunehmen, wenn die Frist fiir die
Festsetzung der Steuer fiir das jeweilige Unternehmen abgelaufen ist. Um
Doppelbesteuerungen zu minimieren, muss daher auf derartige Fristen und
auf deren von Staat zu Staat unterschiedliche Dauer geachtet werden.

4.47.  Artikel 25 Absatz 2 des OECD-Musterabkommens befasst sich mit der
Frage der Fristen und verlangt, dass eine von den zustdndigen Behorden auf-
grund des Verstdndigungsverfahrens erzielte Regelung ungeachtet der Fristen
des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten umzusetzen ist. In Ziffer 29
des Kommentars zu Artikel 25 wird anerkannt, dass im letzten Satz von
Artikel 25 Absatz 2 die Verpflichtung zur Umsetzung solcher Verstandigungs-
regelungen eindeutig festgelegt ist (und wird festgestellt, dass bei Abschluss
eines Doppelbesteuerungsabkommens bestehende Umsetzungshindernisse
generell in der Verstandigungsregelung selbst beriicksichtigt werden sollten).
In Féllen, in denen ein bilaterales Abkommen diese Bestimmung enthilt,
wird die Vornahme von Gegenberichtigungen durch Fristen somit nicht ver-
hindert. Einige Staaten sind jedoch moglicherweise nicht bereit oder in der
Lage, ihre innerstaatlichen Fristen auf diese Weise auer Kraft zu setzen,
und haben diesbeziiglich ausdriickliche Vorbehalte angemeldet. Die OECD-
Mitgliedstaaten sind daher eingeladen, im Fall der Inanspruchnahme des
Verstiandigungsverfahrens ihre innerstaatlichen Fristen fiir die Vornahme
von Gegenberichtigungen weitestgehend zu verldngern.

4.48. Hebt ein bilaterales Abkommen die innerstaatlichen Fristen fiir die
Zwecke des Verstandigungsverfahrens nicht auf, sollten die Steuerverwal-
tungen in der Lage sein, auf Antrag des Steuerpflichtigen rasch Verstdndi-
gungsgespriche einzuleiten, und zwar deutlich vor Ablauf etwaiger eine
Berichtigung ausschlieBender Fristen. Dartiber hinaus wird den OECD-
Mitgliedstaaten geraten, innerstaatliche Rechtsvorschriften vorzusehen, die
es gestatten, Fristen fiir die Steuerfestsetzung auszusetzen, bis die Verstindi-
gungsgespriache abgeschlossen sind.
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4.49. Die Arbeiten zu Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans befassen
sich direkt mit dem Hindernis, das nach innerstaatlichem Recht bestehende
Fristen fiir effektive Verstindigungsverfahren darstellen konnen. Punkt 3.3
des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 enthdlt die Empfehlung, dass die
Staaten Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 in ihre Doppelbesteuerungsabkommen auf-
nehmen sollten, um sicherzustellen, dass Fristen des innerstaatlichen Rechts
1. die Umsetzung von Verstédndigungsregelungen der zustindigen Behdrden
nicht verhindern und 2. dem Ziel, Félle abkommenswidriger Besteuerung zu
16sen, nicht entgegenwirken.

4.50. Wenn ein Staat Artikel 25 Absatz 2 Satz 2 nicht in seine Doppel-
besteuerungsabkommen aufnehmen kann, sieht Punkt 3.3 des Mindest-
standards von Aktionspunkt 14 vor, dass er zur Aufnahme einer alternativen
Abkommensbestimmung bereit sein sollte, mit der der Zeitraum eingeschrankt
wird, in dem ein Vertragsstaat Berichtigungen nach Artikel 9 Absatz 1 vor-
nehmen kann, sodass spitere Berichtigungen vermieden werden, bei denen
eine Abhilfe im Wege des Verstdndigungsverfahrens nicht zur Verfiigung
steht. Der betreffende Staat erfiillt diesen Punkt des Mindeststandards, wenn
die alternative Abkommensbestimmung so formuliert wurde, dass sie den im
innerstaatlichen Recht dieses Staates vorgesehenen Fristen fiir Berichtigungen
Rechnung tragt. Diese alternative Bestimmung lautet in der im Bericht zu
BEPS-Aktionspunkt 14 gewdhlten Formulierung folgendermafen:

[In Artikel 9]:

3. Gewinne, die ein Unternehmen erzielt hitte, wegen der in Absatz 1
genannten Bedingungen aber nicht erzielt hat, darf ein Vertragsstaat
nach Ablauf von [bilateral vereinbarter Zeitraum] ab dem Ende des
Veranlagungszeitraums, in dem das Unternehmen die Gewinne erzielt
hitte, nicht den Gewinnen des Unternehmens zurechnen und entspre-
chend besteuern. Dieser Absatz findet keine Anwendung bei Betrug,
grober Fahrlissigkeit oder vorsitzlicher Unterlassung.

Punkt 3.3 des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 sieht auerdem vor,
dass der betreffende Staat eine dhnliche alternative Bestimmung in Artikel 7 in
Bezug auf Berichtigungen der einer Betriebsstétte zuzurechnenden Gewinne
aufnehmen sollte.

4.51.  Es ist zwar nicht mdglich, eine allgemeine Fristenempfehlung fiir
Erstveranlagungen abzugeben, doch werden die Steuerverwaltungen einge-
laden, solche Veranlagungen innerhalb der im innerstaatlichen Recht vorge-
sehenen Fristen ohne Verldngerung vorzunehmen. Sollte die Komplexitét des
Sachverhalts oder eine mangelnde Mitwirkung seitens des Steuerpflichtigen
eine Verldngerung notwendig machen, sollte sich diese auf einen genau fest-
gelegten, kiirzest moglichen Zeitraum beschrianken. Dariiber hinaus sollte
in Fillen, in denen die innerstaatlichen Fristen mit Zustimmung des Steuer-
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pflichtigen verldngert werden kdnnen, eine derartige Verldngerung nur dann
erfolgen, wenn der Steuerpflichtige seine Zustimmung tatséchlich freiwillig
erteilt. Die Betriebspriifer werden eingeladen, den Steuerpflichtigen bereits
frithzeitig ihre Absicht mitzuteilen, eine Veranlagung auf der Grundlage
grenziiberschreitender Verrechnungspreise vorzunehmen, damit der Steuer-
pflichtige, so er dies wiinscht, die Steuerverwaltung im anderen betroffenen
Staat informieren kann, die dann mit der Priifung der relevanten Fragen im
Hinblick auf ein mogliches Verstédndigungsverfahren beginnen kann.

4.52.  FEine weitere zu beriicksichtigende Frist ist die Dreijahresfrist, innerhalb
derer ein Steuerpflichtiger das Verstindigungsverfahren gemédl3 Artikel 25
des OECD-Musterabkommens beantragen muss. Die Dreijahresfrist beginnt
ab der ersten Mitteilung der MaBinahme, die zu einer dem Abkommen nicht
entsprechenden Besteuerung fiihrt, welches der Zeitpunkt sein kann, an
dem die Steuerverwaltung dem Steuerpflichtigen erstmalig die beabsich-
tigte Berichtigung mitteilt, was als die ,,Berichtigungsmafinahme® bzw. der
,Besteuerungsakt™ bezeichnet wird, oder ein fritherer Zeitpunkt, wie in den
Ziffern 21-24 des Kommentars zu Artikel 25 erértert. Wéahrend einige Staaten
drei Jahre als zu kurz fiir die Beantragung des Verstidndigungsverfahrens an-
sehen, halten andere Staaten diesen Zeitraum fiir zu lang und haben zu diesem
Punkt Vorbehalte angemeldet. Der Kommentar zu Artikel 25 weist darauf
hin, dass die Frist ,,als Minimum anzusehen ist, sodass die Vertragsstaaten
in ihren zweiseitigen Abkommen im Interesse der Steuerpflichtigen eine ldn-
gere Frist vorsehen konnen®. In diesem Zusammenhang sollte darauf hinge-
wiesen werden, dass Punkt 1.1 des Mindeststandards von Aktionspunkt 14
die Empfehlung enthélt, dass die Staaten die Absédtze 1 bis 3 des Artikels 25
gemil der Auslegung im Kommentar in ihre Doppelbesteuerungsabkommen
aufnehmen.

4.53.  Die Dreijahresfrist wirft das Problem auf, wie der Zeitpunkt ihres
Beginns bestimmt werden soll, worauf in den Ziffern 21-24 des Kommentars
zu Artikel 25 eingegangen wird. Insbesondere fiihrt Ziffer 21 an, dass die Drei-
jahresfrist ,,in der fiir den Steuerpflichtigen giinstigsten Weise auszulegen* ist.
Ziffer 22 enthdlt Hinweise zur Bestimmung des Datums des Besteuerungs-
akts. Ziffer 23 erortert Selbstveranlagungsfille. Ziffer 24 stellt Folgendes
klar: ,,Ergibt sich die dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung erst
aus dem Zusammenwirken von Entscheidungen oder MaBnahmen, die in
beiden Vertragsstaaten getroffen werden, so beginnt die Frist mit der ersten
Mitteilung der jlingsten Entscheidung oder Maflnahme.*

4.54.  Um moglichst zu verhindern, dass Fristen einer wirksamen Entlastung
von Doppelbesteuerung oder deren Vermeidung im Verstédndigungsverfahren
entgegenstehen, sollte es dem Steuerpflichtigen erlaubt sein, das Verstandi-
gungsverfahren zum frithestmoglichen Zeitpunkt in Anspruch zu nehmen,
d. h., sobald eine Berichtigung als wahrscheinlich gilt. Eine friihzeitige
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Konsultation der zustdndigen Behorde, bevor unwiderrufliche Schritte von
einer der beiden Verwaltungen eingeleitet werden, kann sicherstellen, dass ver-
fahrensbezogene Hindernisse auf dem Weg zu einem fiir beide Seiten annehm-
baren Abschluss der Gesprache weitestgehend ausgerdaumt werden. Es kann
allerdings sein, dass die zustdndigen Behorden einiger Staaten nicht derart
frithzeitig einbezogen werden wollen, da eine blofl beabsichtigte Berichtigung
moglicherweise nicht in eine endgiiltige MaBnahme miindet oder moglicher-
weise keinen Anspruch auf Gegenberichtigung entstehen lédsst. Eine zu frithe
Inanspruchnahme des Verstiandigungsverfahrens kann folglich auch unnétige
Arbeit verursachen.

C.4.3. Dauer von Verstindigungsverfahren

4.55. Die im Rahmen des Verstindigungsverfahrens eingeleiteten Gesprache
konnen sich in die Lange ziehen. Die Komplexitit von Verrechnungspreisféllen
kann es den zustidndigen Behorden schwer machen, rasch eine Losung zu
finden. Weite Entfernungen kénnen haufigen Treffen zwischen den zustén-
digen Behorden entgegenstehen, und der Schriftverkehr ist vielfach nur ein
unbefriedigender Ersatz fiir personliche Gespriche. Schwierigkeiten ergeben
sich auch aufgrund unterschiedlicher Sprachen, Verfahren, Rechtssysteme
und Rechnungslegungsvorschriften, und diese Unterschiede konnen die
Verfahrensdauer verldngern. Zu einer Verldngerung des Verfahrens kann es
auch kommen, wenn der Steuerpflichtige die Erteilung all jener Informationen
hinauszdgert, welche die zustdndigen Behorden fiir eine vollstandige Kenntnis
der betreffenden Verrechnungspreisfragen benétigen.

4.56. Wenngleich der Abschluss eines Falls im Wege des Verstidndigungs-
verfahrens je nach Komplexitit unterschiedlich viel Zeit in Anspruch neh-
men kann, bemiihen sich die meisten zustdndigen Behorden, innerhalb von
24 Monaten zu einer bilateralen Einigung zur Regelung des Verstindigungsfalls
zu gelangen. Um eine ziigige, effektive und effiziente Regelung abkommensbe-
zogener Streitigkeiten sicherzustellen, enthélt der im Rahmen der Arbeiten zu
Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans verabschiedete Mindeststandard die
Verpflichtung, im Verstandigungsverfahren zu regelnde Fille innerhalb von
durchschnittlich 24 Monaten abzuschlieBen (Punkt 1.3). Die von den Staaten
bei der Verwirklichung dieses Ziels erreichten Fortschritte werden regel-
maBig auf der Grundlage der Statistiken® des vereinbarten Berichtsrahmens
fiir Verstdndigungsverfahren iiberpriift, der entwickelt wurde, um einen
konkreten Maf3stab zur Beurteilung der Auswirkungen der Umsetzung
des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 zu bieten (vgl. Punkt 1.5 und

3. Vgl. OECD (2016), BEPS Action 14 on More Effective Dispute Resolution
Mechanisms — Peer Review Documents, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD, Paris.
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1.6). Dariiber hinaus sollen andere Elemente des Mindeststandards von
Aktionspunkt 14 in Bezug auf die Befugnisse der fiir Verstdndigungsverfahren
zustdandigen Beschéftigten (Punkt 2.3), Leistungsindikatoren hinsichtlich
der Aufgaben der zustindigen Behorde (Punkt 2.4) und eine angemessene
Ausstattung der zustédndigen Behorde (Punkt 2.5) zur ziigigen Regelung von
Fillen, die Gegenstand eines Verstindigungsverfahrens sind, beitragen.

4.57.  Grundsitzlich diirfte die Aufnahme einer Artikel 25 Absatz 5 entspre-
chenden obligatorischen verbindlichen Schiedsklausel in Doppelbesteuerungs-
abkommen zur Losung von Problemen, die die zustindigen Behorden
innerhalb der in dieser Klausel genannten Zweijahresfrist nicht 16sen kon-

nen, das Risiko langwieriger Verstdndigungsverfahren deutlich verringern.
Vgl. Ziffer 4.177-4.179.

C.4.4. Mitwirkung des Steuerpflichtigen

4.58. Artikel 25 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens berechtigt die
Steuerpflichtigen, einen Antrag auf Einleitung eines Verstédndigungsverfahrens
zu stellen. Trotz dieses Rechts auf Einleitung des Verfahrens verfiigt der
Steuerpflichtige nicht konkret {iber ein Recht, an diesem Verfahren mitzu-
wirken. Es wurde vorgebracht, dass der Steuerpflichtige ein solches Recht
auf Verfahrensteilnahme haben sollte, was insbesondere das Recht beinhal-
ten sollte, seinen Fall den zustdndigen Behorden beider Staaten zumindest
vorzutragen und iiber den Verlauf der Gespriche unterrichtet zu werden. Es
darf in diesem Zusammenhang nicht auer Acht gelassen werden, dass die
Umsetzung einer Verstandigungsregelung in der Praxis von der Zustimmung
des Steuerpflichtigen abhingt. Einige Vertreter von Steuerpflichtigen ha-
ben vorgeschlagen, dass der Steuerpflichtige auch das Recht haben sollte,
Besprechungen zwischen den zustédndigen Behorden beizuwohnen. Dies wiirde
gewihrleisten, dass bei den zustdndigen Behdrden keine Missverstandnisse
iiber die fiir den Fall des Steuerpflichtigen maBgeblichen Gegebenheiten und
Argumente aufkommen.

4.59. Das in Artikel 25 des OECD-Musterabkommens vorgesehene und in
viele bilaterale Abkommen tibernommene Verstindigungsverfahren ist kein
Rechtsmittelverfahren. Obwohl in einigen Fillen die Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen hilfreich sein kann, muss in Erinnerung gerufen werden, dass das
Verstdndigungsverfahren ein zwischenstaatliches Verfahren ist und dass die
zustdndigen Behorden in freiem Ermessen und gegenseitigem Einvernehmen
iiber eine etwaige Mitwirkung des Steuerpflichtigen in diesem Verfahren ent-
scheiden sollten.

4.60.  Uber die tatsichlichen Gespriche zwischen den zustindigen Behorden
hinaus ist es fiir den Steuerpflichtigen wesentlich, den zustédndigen Behorden
alle maBgeblichen Informationen zeitnah zukommen zu lassen. Die Ressourcen
der zusténdigen Behorden sind begrenzt, und die Steuerpflichtigen sollten
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keine Anstrengungen scheuen, zur Verfahrensvereinfachung beizutragen, ins-
besondere in komplexen und faktenintensiven Verrechnungspreisféllen, in
denen es fiir die zustdndigen Behorden schwierig sein kann, ein vollstdndiges
und genaues Verstdndnis der Tatigkeiten der verbundenen Unternehmen zu
entwickeln. Weil das Verstdndigungsverfahren grundsétzlich als Instrument im
Dienst des Steuerpflichtigen konzipiert ist, sollten die zustindigen Behorden
den Steuerpflichtigen zudem jede geeignete Moglichkeit einrdumen, ihnen die
maBgeblichen Gegebenheiten und Argumente zu unterbreiten, um soweit wie
moglich sicherzustellen, dass in der Angelegenheit keine Missverstindnisse
auftreten.

4.61. In der Praxis rdumen die zustdndigen Behorden vieler OECD-Mit-
gliedstaaten den Steuerpflichtigen solche Moglichkeiten routineméaBig ein, in-
formieren sie iiber den Verlauf des Verfahrens und fragen sie vielfach wahrend
der Besprechungen, ob ihnen die von den zustdndigen Behorden ins Auge ge-
fassten Losungen akzeptabel erscheinen. Diese Methoden, die in den meisten
Staaten bereits Standard sind, sollten mdglichst weite Verbreitung finden. Sie
werden im OECD-Handbuch zu effektiven Verstindigungsverfahren (Manual
on Effective Mutual Agreement Procedures) beschrieben.

C.4.5. Veroffentlichung einer Verfahrensbeschreibung fiir das
Verstindigungsverfahren

4.62. Die Mitwirkung der Steuerpflichtigen im Verstdndigungsverfahren
wird natiirlich erleichtert, wenn allgemeine Leitlinien zu den anwendba-
ren Verfahren leicht zuginglich sind. In den Arbeiten zu Aktionspunkt 14
des BEPS-Aktionsplans wurde die Bedeutung solcher Leitlinien direkt an-
erkannt. Punkt 2.1 des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 zufolge sol-
len die Staaten Vorschriften, Leitlinien und Verfahren in Bezug auf das
Verstdandigungsverfahren ausarbeiten und verdffentlichen und angemes-
sene MaBnahmen ergreifen, um den Steuerpflichtigen diese Informationen
zur Verfiigung zu stellen. Diese Leitlinien sollten Informationen dazu um-
fassen, wie Steuerpflichtige einen Antrag auf Einleitung eines Verstdndi-
gungsverfahrens stellen kdnnen. Sie sollten in klarer und leicht verstand-
licher Sprache abgefasst und fiir die Offentlichkeit leicht zugénglich sein.
Der Bericht zu Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsprogramms stellt
aullerdem fest, dass solche Informationen von besonderer Bedeutung
sein konnen, wenn eine Berichtigung Sachverhalte im Geltungsbereich
eines Doppelbesteuerungsabkommens betreffen konnte, beispielsweise
wenn eine Verrechnungspreiskorrektur in Bezug auf einen konzern-
internen Geschéftsvorfall mit einem verbundenen Unternehmen in einem
Abkommenspartnerstaat vorgenommen wird, und dass die Staaten in an-
gemessener Weise sicherstellen sollten, dass den Steuerpflichtigen in die-
sen Fillen eine Verfahrensbeschreibung fiir das Verstdndigungsverfahren
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zur Verfiigung steht. Zur Forderung der Transparenz und der Verbreitung
solcher ver6ffentlichter Leitlinien sieht Punkt 2.2 des Mindeststandards von
Aktionspunkt 14 die Veroffentlichung landesspezifischer Kurzdarstellungen
des Verstindigungsverfahrens auf einer gemeinsamen 6ffentlichen Plattform
vor, um die Kontaktangaben der zustindigen Behorde, Links zu relevanten in-
nerstaatlichen Leitlinien und andere niitzliche landesspezifische Informationen
allgemein zugénglich zu machen. Diese von den Mitgliedern des Inclusive
Framework on BEPS* nach einer fiir diesen Zweck gemeinsam erarbeiteten
Berichtsvorlage erstellten landesspezifischen Kurzdarstellungen werden auf
der Website der OECD verdffentlicht.’

4.63. Die Arbeiten zu Aktionspunkt 14 gehen auch auf einige andere
Aspekte in Bezug auf den Inhalt der Verfahrensbeschreibung fiir das Verstian-
digungsverfahren ein:

* Nach Punkt 3.2 des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 sollten
die Staaten in ihrer Verfahrensbeschreibung fiir das Verstandigungs-
verfahren angeben, welche Informationen und Unterlagen die
Steuerpflichtigen im Einzelnen mit dem Antrag auf Einleitung eines
Verstiandigungsverfahrens vorlegen miissen. Geméafl Punkt 3.2 sollten
die Staaten den Zugang zum Verstidndigungsverfahren nicht mit der
Begriindung verweigern, der Steuerpflichtige habe unzureichende
Informationen vorgelegt, wenn der Steuerpflichtige diesen Hinweisen
entsprechend die vorgeschriebenen Informationen und Unterlagen vor-
gelegt hat.

*  Punkt 2.6 des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 zufolge sollten
die Staaten in ihrer Verfahrensbeschreibung fiir das Verstiandigungs-
verfahren klarstellen, dass zwischen Steuerbehdrden und Steuer-
pflichtigen im Rahmen von Steuerpriifungen getroffene Regelungen
(audit settlements) die Durchfiihrung eines Verstidndigungsverfahrens
nicht ausschlieen.

* Einige der nichtverbindlichen optimalen Verfahrensweisen (Best
Practices) von Aktionspunkt 14 empfehlen auBerdem, dass die
Verfahrensbeschreibung der Staaten fiir das Verstandigungsverfahren
Folgendes umfassen sollte: eine Erlduterung des Verhéltnisses zwi-
schen dem Verstidndigungsverfahren und den gerichtlichen und be-
hordlichen Rechtsmitteln nach innerstaatlichem Recht (optimale
Verfahrensweise 8), eine Orientierungshilfe fiir die Beriicksichtigung
von Zinsen und Geldbuen im Rahmen des Verstindigungsverfahrens
(optimale Verfahrensweise 10) sowie eine Orientierungshilfe fiir
multilaterale Verstdndigungsverfahren und Vorabverstdndigungen
iiber die Verrechnungspreise (optimale Verfahrensweise 11). Die

4. Vgl. www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm#membership.
5. Vgl. www.oecd.org/tax/beps/country-map-profiles.htm.
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optimale Verfahrensweise 9 beinhaltet die Empfehlung, dass diese
Orientierungshilfen gewéhrleisten sollten, dass den Steuerpflichtigen
der Zugang zum Verstindigungsverfahren gestattet ist, damit die
zustandigen Behorden im Wege der Konsultation das Problem der
Doppelbesteuerung 16sen kdnnen, das im Fall einer von einem nach
Treu und Glauben handelnden Steuerpflichtigen in einem anderen
Staat eingeleiteten Berichtigung auftreten kann.

4.64. Es besteht fiir die zustdndigen Behorden keine Notwendigkeit, iber
Verfahrensgrundsétze oder -leitlinien eine Einigung zu erzielen, da solche
Grundsétze und Leitlinien in ihrer Wirkung auf das Verhiltnis der zustandi-
gen Behorde zu den Steuerpflichtigen, die ein Verstdndigungsverfahren ein-
leiten wollen, beschriankt sind. Die zustdndigen Behorden sollten aber sol-
che unilateralen Grundsétze oder Leitlinien den zustédndigen Behdrden ihrer
Abkommenspartner zur Kenntnis bringen und sicherstellen, dass ihre landes-
spezifischen Kurzdarstellungen des Verstdndigungsverfahrens (vgl. Ziffer 4.62
weiter oben) stets auf dem neuesten Stand sind.

C.4.6. Probleme betreffend Steuernachforderungen und den Anfall
von Zinsen

4.65. Das Verfahren zur Entlastung von Doppelbesteuerung mittels einer
Gegenberichtigung kann durch Probleme bei Steuernachforderungen und bei
der Festsetzung der Zinsen fiir diese Nachforderungen bzw. Steuerguthaben
erschwert werden. Ein erstes Problem liegt darin, dass die festgesetzte
Steuernachforderung infolge des Fehlens innerstaatlicher Verfahren zur
Aussetzung der Vollziehung moglicherweise noch vor Abschluss des
Gegenberichtigungsverfahrens eingefordert wird. Dies kann dazu fiih-
ren, dass der multinationale Konzern bis zur Losung des Problems die-
selbe Steuer zweimal entrichten muss. Dieses Problem zeigt sich aber nicht
nur im Zusammenhang mit dem Verstdndigungsverfahren, sondern auch
im Rahmen innerstaatlicher Rechtsmittelverfahren. Bei den Arbeiten zu
Aktionspunkt 14 des BEPS-Aktionsplans wurde anerkannt, dass die Erhebung
von Steuern durch beide Vertragsstaaten betrichtliche Auswirkungen auf die
Geschiftstitigkeit eines Steuerpflichtigen haben kann (beispielsweise infolge
von Liquiditdtsproblemen). Eine solche Steuererhebung kann aulerdem dazu
fithren, dass es fiir die zustdndige Behorde in Anbetracht der Moglichkeit,
bereits erhobene Steuern zuriickerstatten zu miissen, schwieriger wird, nach
Treu und Glauben Gesprache im Rahmen eines Verstdndigungsverfahrens
zu filihren. Der Bericht zu BEPS-Aktionspunkt 14 empfiehlt deshalb als op-
timale Verfahrensweise 6, dass die Staaten angemessene MaBBnahmen er-
greifen, um die Aussetzung der Vollziehung wihrend eines noch laufenden
Verstidndigungsverfahrens zu gewéhrleisten; die Aussetzung der Vollziehung
sollte mindestens unter denselben Voraussetzungen moglich sein, die auch bei
innerstaatlichen Verwaltungs- oder Rechtshilfeverfahren gelten. Diesbeziiglich
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ist darauf hinzuweisen, dass die gemiB Punkt 2.2 des Mindeststandards
von Aktionspunkt 14 erstellten landesspezifischen Kurzdarstellungen des
Verstandigungsverfahrens (vgl. Ziffer 4.62) Informationen {iber die Verfiig-
barkeit von Verfahren fiir die Aussetzung der Vollziehung in den einzelnen
Staaten enthalten.

4.66. Unabhingig davon, ob die Steuernachforderung ganz oder teil-
weise ausgesetzt wird oder nicht, kénnen weitere Schwierigkeiten auftreten.
Infolge der langen Bearbeitungsdauer von Verrechnungspreisféllen konnen
die fiir Steuernachforderungen oder, im Fall einer Gegenberichtigung, fiir
Steuerguthaben im anderen Staat anfallenden Zinsen die Hohe des eigent-
lichen Steuerbetrags erreichen oder gar iiberschreiten. Die Staaten sollten
in ihren Verstdndigungsverfahren beriicksichtigen, dass unterschiedliche
Regelungen der beiden Staaten in Bezug auf Zinsen fiir den multinationa-
len Konzern zusétzliche Kosten oder mitunter auch Vorteile entstehen lassen
koénnen (z. B. wenn die in dem Staat, der die Gegenberichtigung vornimmt,
vergiiteten Zinsen die Zinsen iibersteigen, die in dem Staat, der die Primér-
berichtigung vornimmt, erhoben werden), zu denen es nicht gekommen wire,
wenn die konzerninternen Geschéftsvorfille von Beginn an fremdvergleichs-
konform gewesen wiren. Wie bereits erldutert, enthélt der Bericht zu BEPS-
Aktionspunkt 14 als optimale Verfahrensweise 10 die Empfehlung, dass die
von den Staaten verdffentlichte Verfahrensbeschreibung fiir das Verstindi-
gungsverfahren Leitlinien zur Beriicksichtigung von Zinsen im Rahmen dieses
Verfahrens enthalten sollte. Dariiber hinaus enthalten die gemi3 Punkt 2.2
des Mindeststandards von Aktionspunkt 14 erstellten landesspezifischen
Kurzdarstellungen des Verstindigungsverfahrens Informationen dazu, wie
Zinsen und GeldbuBlen von einzelnen Staaten im Rahmen des Verstdndi-
gungsverfahrens behandelt werden.

4.67.  Die Hohe des Zinsbetrags (die vom angewendeten Zinssatz zu unter-
scheiden ist) kann in besonderem MalBe davon abhdngen, welchem Jahr ein Staat
seine Gegenberichtigung zurechnet. Der die Gegenberichtigung vornehmende
Staat kann die Berichtigung gegebenenfalls fiir das Jahr vornehmen, in dem
die Primirberichtigung stattfindet, in welchem Fall wahrscheinlich (ungeachtet
des Zinssatzes) ein geringerer Zinsbetrag zu entrichten ist; demgegeniiber
konnte der die Priméirberichtigung vornehmende Staat darauf bedacht sein,
Zinsen auf die zu niedrig ausgewiesene und nicht erhobene Steuerschuld ab
dem Jahr zu erheben, in dem die konzerninternen Geschiftsvorfille statt-
fanden (auch wenn dabei mdglicherweise ein relativ geringer Zinssatz an-
gelegt wird). Die Frage, welchem Jahr eine Gegenberichtigung zugerechnet
werden soll, wird in Ziffer 4.36 behandelt. In bestimmten Féllen kann es fiir
die zustdndigen Behorden beider Staaten zweckméBig sein, sich darauf zu
einigen, im Zusammenhang mit der betreffenden Berichtigung keine Zinsen zu
erheben oder gutzuschreiben; es kann jedoch sein, dass dies in Ermangelung
einer konkreten Bestimmung hierzu im maRBgeblichen bilateralen Abkommen
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nicht moglich ist. Ein solches Vorgehen wiirde auch den Verwaltungsaufwand
reduzieren. Da die Zinsen auf Steuernachforderungen und auf Steuerguthaben
verschiedenen Steuerpflichtigen in verschiedenen Staaten zuzurechnen sind,
wiirde ein solches Vorgehen allerdings keine Gewéhr fiir ein wirtschaftlich
sachgerechtes Ergebnis bieten.

C.5. Sekundirberichtigungen

4.68. Gegenberichtigungen sind nicht die einzigen Berichtigungen, die
durch eine Primérberichtigung der Verrechnungspreise ausgelost werden
konnen. Primédrberichtigungen von Verrechnungspreisen und die entsprechen-
den Gegenberichtigungen dndern zwar die Aufteilung der steuerpflichtigen
Gewinne innerhalb eines multinationalen Konzerns, sie &ndern jedoch nichts
an der Tatsache, dass die der Berichtigung entsprechenden Ubergewinne
nicht mit dem Ergebnis iibereinstimmen, das erzielt worden wére, wenn die
konzerninternen Geschiftsvorfille fremdvergleichskonform gewesen wiren.
Um die tatsdchliche Gewinnaufteilung mit der priméren Verrechnungspreis-
berichtigung in Einklang zu bringen, werden einige Staaten, die eine Ver-
rechnungspreiskorrektur vorgesehen haben, nach ihrem innerstaatlichen
Recht einen ,verdeckten* Geschiftsvorfall (Sekundérgeschéftsvorfall) fest-
stellen, wobei die Ubergewinne, die sich aus der Primirberichtigung erge-
ben, so behandelt werden, als wéren sie anderweitig tibertragen worden, und
entsprechend besteuert werden. Ublicherweise nehmen solche Sekundir-
geschiftsvorfille die Form verdeckter Gewinnausschiittungen, verdeckter
Kapitaleinlagen oder verdeckter Darlehen an. So kann beispielsweise ein Staat,
der eine Primérberichtigung hinsichtlich der Einkiinfte einer Tochtergesell-
schaft einer auslindischen Muttergesellschaft vornimmit, die Ubergewinne der
auslidndischen Muttergesellschaft so behandeln, als wiren diese als Dividende
gezahlt worden; in diesem Fall kann eine Quellensteuer erhoben werden. Es
kann sein, dass die Tochtergesellschaft der ausldndischen Muttergesellschaft
einen iiberhohten Verrechnungspreis gezahlt hat, um diese Quellensteuer
zu umgehen. Sekundirberichtigungen sollen somit der Differenz zwischen
den neu ermittelten steuerpflichtigen Gewinnen und den urspriinglich ver-
buchten Gewinnen Rechnung tragen. Die Besteuerung eines Sekundar-
geschéftsvorfalls fithrt zu einer Sekundéarberichtigung des Verrechnungs-
preises (einer Sekundérberichtigung). Sekundérberichtigungen kénnen somit
zur Verhinderung von Steuerumgehung dienen. Welche Form ein Sekundér-
geschéftsvorfall und die sich daraus ergebende Sekundirberichtigung kon-
kret annehmen, hingt von den Gegebenheiten des Einzelfalles und von den
Steuergesetzen des Staates ab, der die Sekundérberichtigung vornimmt.

4.69. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie eine Steuerverwaltung eine Sekundér-
berichtigung vorzunehmen sucht, kann vorliegen, wenn eine Steuerverwal-
tung, die eine Primirberichtigung vornimmt, die Ubergewinne als ein ver-
decktes Darlehen behandelt, das ein Konzernunternehmen dem anderen
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Konzernunternehmen gewéhrt. In diesem Fall wiirde unterstellt, dass eine
Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehens entsteht. Die Steuerverwaltung,
die die Primérberichtigung vornimmt, kann dann auf diesen Sekundér-
geschiftsvorfall den Fremdvergleichsgrundsatz anwenden, um einen fremd-
iiblichen Zinssatz zu berechnen. Geklart werden miisste im Allgemeinen,
welcher Zinssatz angelegt werden sollte, welcher Zeitplan gegebenenfalls fiir
die Zinszahlung gelten sollte oder ob die Zinsen zu kapitalisieren sind. Wird
von einem verdeckten Darlehen ausgegangen, hat dies moglicherweise nicht
nur Auswirkungen fiir das Jahr, auf das sich eine Primérberichtigung bezieht,
sondern auch fiir die darauffolgenden Jahre, und zwar bis zu dem Zeitpunkt,
ab dem die Steuerverwaltung, die die Sekundérberichtigung vornimmt, das
verdeckte Darlehen als zurilickgezahlt betrachtet.

470.  Eine Sekundarberichtigung kann zu Doppelbesteuerung fithren, wenn
der andere Staat fiir die zusétzliche Steuerschuld, die aus einer Sekundar-
berichtigung entsteht, keine entsprechende Anrechnung oder andere Form der
Entlastung vorsieht. Handelt es sich bei der Sekundarberichtigung um eine
verdeckte Gewinnausschiittung, kann fiir die darauf erhobene Quellensteuer
u. U. keine Entlastung gewdhrt werden, weil nach dem innerstaatlichen Recht
des anderen Staats moglicherweise keine entsprechende Einnahme unterstellt
wird.

471.  Der Kommentar zu Artikel 9 Absatz 2 des OECD-Musterabkommens
stellt fest, dass sich der Artikel nicht mit Sekundarberichtigungen befasst und
somit die Steuerverwaltungen weder daran hindert noch dazu verpflichtet,
Sekundirberichtigungen vorzunehmen. Generell gilt, dass der Zweck von
Doppelbesteuerungsabkommen in der Vermeidung von Doppelbesteuerung
und der Verhinderung von Steuerhinterziechung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen besteht. Viele Staaten nehmen aus prak-
tischen Griinden keine Sekundirberichtigungen vor oder weil dies aufgrund
einschligiger innerstaatlichen Bestimmungen nicht zuldssig ist. Einige Staaten
konnten sich weigern, eine Entlastung fiir von anderen Staaten vorgenommene
Sekundérberichtigungen zu gewdhren, und nach Artikel 9 sind sie dazu auch
nicht verpflichtet.

4.72. FEinige Staaten lehnen Sekundarberichtigungen wegen der Schwierig-
keiten ab, die diese in der Praxis aufwerfen. Erfolgt beispielsweise eine Primér-
berichtigung zwischen Schwestergesellschaften, so kann die Sekundir-
berichtigung zu einer hypothetischen Dividende fiihren, die von einer dieser
Gesellschaften iiber eine Beteiligungskette nach oben an eine gemeinsame
Muttergesellschaft fliefit, gefolgt von ,,verdeckten* Kapitaleinlagen iiber eine
andere Beteiligungskette bis hin zur anderen am Geschiftsvorfall beteiligten
Gesellschaft. So konnten viele hypothetische Geschiftsvorfille entstehen, was
wiederum die Frage aufwirft, ob dies aufler in den Staaten, die von dem zu
der Primérberichtigung fithrenden Geschéftsvorfall betroffen sind, noch in
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anderen Staaten steuerliche Folgen haben sollte. Dies konnte vermieden wer-
den, wenn es sich beim Sekundérgeschéftsvorfall um ein Darlehen handeln
wiirde; verdeckte Darlehen werden von den meisten Staaten jedoch nicht fiir
diesen Zweck verwendet, und sie bringen aufgrund von Fragen der Zurechnung
von Zinsen ihrerseits Schwierigkeiten mit sich. Es wire unangemessen, am
konzerninternen Geschéftsvorfall nicht beteiligte Minderheitsgesellschafter,
die daher auch keine iiberhohten Zahlungen erhalten haben, als Empfanger
einer verdeckten Gewinnausschiittung anzusehen, selbst wenn eine nicht
anteilsméfige Dividende moglicherweise nicht mit den Anforderungen des
geltenden innerstaatlichen Kérperschaftsrechts vereinbar ist. Im Ubrigen kann
eine Sekundérberichtigung wegen der Wechselwirkungen mit dem System zur
Anrechnung ausldndischer Steuern zu einer liberméfigen Verringerung der
Gesamtsteuerbelastung des multinationalen Konzerns fiihren.

4.73.  Angesichts der vorstehend aufgezeigten Probleme wird Steuerverwal-
tungen, die Sekundirberichtigungen fiir notwendig erachten, geraten, solche
Berichtigungen so zu gestalten, dass die Mdglichkeit einer daraus folgen-
den Doppelbesteuerung minimiert wird; dies gilt allerdings nicht fiir Fille,
in denen das Verhalten des Steuerpflichtigen auf eine vorsétzlich verdeckte
Gewinnausschiittung zur Vermeidung einer Quellensteuer schlieen ldsst.
Staaten, die gegenwdrtig im Begriff sind, ihre Haltung in diesem Bereich
festzulegen oder zu liberdenken, sind aufgerufen, die vorstehend aufgezeigten
Schwierigkeiten zu beriicksichtigen.

4.74. Manche Staaten, die Sekundérberichtigungen vornehmen, rdumen
dem von der Primérberichtigung betroffenen Steuerpflichtigen eine weitere
Option ein: Der Steuerpflichtige kann die Sekundérberichtigung dadurch ver-
meiden, dass er den multinationalen Konzern, dem er angehort, veranlasst,
die Ubergewinne riickzufiihren, sodass der Steuerpflichtige in die Lage ver-
setzt wird, seine Rechnungslegung der Primérberichtigung anzupassen. Die
Riickfithrung konnte durch Einrichtung eines Debitorenkontos oder durch
Umqualifizierung anderer Transfers bewirkt werden, etwa als Dividenden-
zahlungen, wenn die Berichtigung zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft
erfolgt, als Zahlung eines zusétzlichen Verrechnungspreises (wenn der Preis
urspriinglich zu niedrig war) oder als Riickzahlung eines Verrechnungspreises
(wenn der Preis urspriinglich zu hoch war).

4.75.  Wenn die Riickfiihrung iiber die Umqualifizierung einer Dividenden-
zahlung erfolgt, ist der Dividendenbetrag (bis zur Hohe der Primérberichtigung)
aus dem Ertrag des Empféangers herauszurechnen (da er bereits durch die
Primérberichtigung beriicksichtigt wurde). Dies hat zur Folge, dass der
Empfianger den Anspruch auf eine indirekte Anrechnung der Steuer (oder
den Vorteil einer Befreiung der Dividenden nach der Befreiungsmethode)
sowie die Anrechnung der Dividendenquellensteuer verliert.
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4.76.  Wenn die Riickfithrung iiber die Einrichtung eines Debitorenkontos
vorgenommen wird, erfolgt die Berichtigung der Zahlungsstrome im Zeit-
verlauf, wobei der Zeitraum fiir den Ausgleich des Kontos allerdings durch
innerstaatliches Recht begrenzt sein kann. Diese Vorgehensweise entspricht
der Verwendung eines verdeckten Darlehens zur Beriicksichtigung der Uber-
gewinne eines der am konzerninternen Geschéftsvorfall beteiligten Unter-
nehmen. Das Anwachsen von Zinsen auf dem Konto kdnnte indessen eigene
steuerliche Folgen haben, was je nach dem Zeitpunkt, ab dem nach inner-
staatlichem Recht Zinsen anfallen, zu zusédtzlichen Schwierigkeiten fithren
kann (vgl. Ziffer 4.69). Manche Staaten sind im Rahmen von Verstandigungs-
verfahren bereit, auf eine kontenméBige Zinsbelastung zu verzichten.

477. Wird eine Gewinnriickfiihrung angestrebt, stellt sich die Frage,
wie solche Zahlungen oder Vereinbarungen in der Rechnungslegung des
Steuerpflichtigen erfasst werden sollten, der die Riickfithrung der Zahlung
an sein verbundenes Unternehmen vornimmt, damit sowohl er als auch die
Steuerverwaltung des betreffenden Staats sich im Klaren dartiber sind, dass
eine Riickfiihrung stattfand bzw. eingerichtet wurde. Die tatséchliche buch-
méifige Darstellung durch das Unternehmen, das die Riickfithrung vornehmen
soll, wird im Ergebnis davon abhidngen, in welcher Form die Riickfiihrung er-
folgt. Soll beispielsweise ein Dividendenbezug von der die Primérberichtigung
vornehmenden Steuerverwaltung und dem die Dividende beziehenden
Steuerpflichtigen als die Riickfiihrung angesehen werden, muss die entspre-
chende Vereinbarung in den Konten des die Dividende zahlenden verbun-
denen Unternehmens mdoglicherweise nicht gesondert verbucht werden, da
eine solche Losung auf dessen Seite weder die Hohe noch die Qualifizierung
der Dividenden beriihrt. Bei Einrichtung eines Kreditorenkontos miissen sich
hingegen sowohl der die Verbindlichkeit verbuchende Steuerpflichtige als
auch die Steuerverwaltung des betreffenden Staats bewusst sein, dass dieses
Kreditorenkonto fiir eine Gewinnriickfiihrung bestimmt ist, damit von diesem
Konto aus getitigte Riickzahlungen oder auf den offenen Saldo berechnete
Zinsen eindeutig ermittelt und nach innerstaatlichem Recht dieses Staats be-
handelt werden kdnnen. Dariiber hinaus kénnen sich Probleme in Bezug auf
Wechselkursgewinne oder -verluste ergeben.

4.78.  Da die meisten OECD-Mitgliedstaaten gegenwirtig noch nicht iiber
viel Erfahrung mit dem Einsatz von Gewinnriickfiihrungen verfiigen, wird
empfohlen, dass Riickfiihrungsvereinbarungen zwischen Steuerpflichtigen und
Steuerverwaltungen im Verstdndigungsverfahren erortert werden, wenn ein
solches Verfahren fiir die betreffende Priméarberichtigung eingeleitet wurde.
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D. Simultanbetriebspriifungen

D.1. Definition und Hintergrund

4.79.  Bei der Simultanbetriebspriifung handelt es sich um eine fiir viele
grenziiberschreitende Fragen verwendete Form der Amtshilfe, die es zwei
oder mehreren Staaten ermoglicht, bei ihren steuerlichen Ermittlungen
zusammenzuarbeiten. Simultanbetriebspriifungen konnen insbesondere dann
von Vorteil sein, wenn Informationen aus einem Drittstaat ausschlaggebend
fiir Steuerermittlungen sind, da sie im Allgemeinen zu einem schnelleren und
wirksameren Informationsaustausch fithren. In der Vergangenheit haben sich
Simultanbetriebspriifungen in Verrechnungspreisfragen auf Fille konzentriert,
in denen die tatsdchliche Art der Geschéftsvorfélle durch Zwischenschaltung
von Steueroasen verschleiert wurde. Allerdings wurde geltend gemacht,
dass Simultanbetriebspriifungen in komplexen Verrechnungspreisfillen
eine wichtigere Rolle zukommen konnte, da sie die Qualitdt der Daten, die
den mitwirkenden Steuerverwaltungen fiir Verrechnungspreisanalysen zur
Verfiigung stehen, verbessern kdnnen. Zudem wurde darauf hingewiesen,
dass Simultanbetriebspriifungen helfen konnen, die Moglichkeiten einer wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung zu reduzieren, die Befolgungskosten fiir den
Steuerpflichtigen zu senken und die Losung von Problemen zu beschleunigen.
Kommt es bei einer Simultanbetriebspriifung zu einer Neuveranlagung, sollten
beide beteiligte Staaten bestrebt sein, ein Ergebnis herbeizufiihren, das eine
Doppelbesteuerung fiir den multinationalen Konzern vermeidet.

4.80. Simultanbetriebspriifungen werden in Teil A des OECD-Muster-
iibereinkommens fiir die Durchfiihrung von Simultanbetriebspriifungen (OECD
Model Agreement for the Undertaking of Simultaneous Tax Examinations —
,JOECD-Musteriibereinkommen*) definiert. Im Sinne dieses Ubereinkommens
versteht man unter Simultanbetriebspriifung eine ,,Vereinbarung zwischen
zwei oder mehreren Parteien, gleichzeitig und unabhingig voneinander je-
weils auf ihrem eigenen Staatsgebiet jene steuerlichen Angelegenheiten eines
(oder mehrerer) Steuerpflichtigen zu priifen, an denen sie ein gemeinsames
oder verwandtes Interesse haben, wobei alle maB3geblichen Informationen,
die sie auf diese Weise erhalten, ausgetauscht werden sollen”. Diese Form
der Amtshilfe soll keinen Ersatz fiir das Verstdndigungsverfahren darstellen.
Jeder Informationsaustausch, der aufgrund einer Simultanbetriebspriifung
erfolgt, wird weiterhin {iber die zustdndigen Behdrden durchgefiihrt, mit
allen Schutzvorkehrungen, die fiir einen derartigen Austausch vorgesehen
sind. Praktische Informationen zu Simultanbetriebspriifungen finden sich
im einschldgigen Modul des Handbuchs zum Informationsaustausch, das
am 23. Januar 2006 vom Ausschuss fiir Steuerfragen angenommen wurde
(vgl. www.oecd.org/ctp/eoi/manual).

4.81.  Waihrend Bestimmungen, die Artikel 26 des OECD-Musterabkommens
entsprechen, die gesetzliche Grundlage fiir die Durchfithrung von Simultan-
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betriebspriifungen bilden kénnen, schlieen die zustdndigen Behorden viel-
fach auch Arbeitsvereinbarungen, die die Ziele und die Verwaltungsverfahren
im Zusammenhang mit der Simultanbetriebspriifung und dem Informations-
austausch festlegen. Sobald eine solche Einigung {iber die allgemeinen Linien,
nach denen vorgegangen werden soll, erzielt ist und konkrete Fille ausgewahlt
wurden, fiihren die Betriebspriifer eines jeden Staates fiir sich ihre Priifung
auf ihrem Hoheitsgebiet aufgrund ihres innerstaatlichen Rechts und ihrer
Verwaltungspraxis durch.

D.2. Rechtliche Grundlage fiir Simultanbetriebspriifungen

4.82.  Simultanbetriebspriifungen fallen unter die Bestimmung iiber den
Informationsaustausch, dessen Grundlage Artikel 26 des OECD-Muster-
abkommens bildet. Artikel 26 sieht die Zusammenarbeit zwischen den zustéin-
digen Behorden der Vertragsstaaten in der Form vor, dass die Informationen
ausgetauscht werden, die zur Durchfithrung des Abkommens oder ihres in-
nerstaatlichen Rechts betreffend unter das Abkommen fallende Steuern er-
forderlich sind. Artikel 26 und der Kommentar beschranken die Moglichkeiten
der Amtshilfe nicht auf die drei im Kommentar genannten Methoden des
Informationsaustauschs (Informationsaustausch auf Ersuchen, spontaner
Informationsaustausch und automatischer Informationsaustausch).

4.83.  Simultanbetriebspriifungen koénnen auch auflerhalb von Doppel-
besteuerungsabkommen zulédssig sein. Beispielsweise regelt Artikel 12 der
Nordischen Konvention iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen den
Informationsaustausch und die Vollstreckungsamtshilfe zwischen den nor-
dischen Landern und sieht die Moglichkeit von Simultanbetriebspriifungen
vor. Diese Konvention stellt gemeinsame Leitlinien fiir die Auswahl der Félle
und die Durchfiihrung solcher Priifungen auf. Artikel 8 des gemeinsamen
Abkommens des Europarats und der OECD iiber die gegenseitige Amtshilfe
in Steuersachen sieht ebenfalls ausdriicklich die Moglichkeit von Simultan-
betriebspriifungen vor.

4.84. In allen Fillen miissen die Informationen, die die Steuerverwaltung
eines Staates erhélt, nach innerstaatlichem Recht vertraulich behandelt werden;
sie diirfen nur fiir bestimmte steuerliche Zwecke verwendet und nur bestimm-
ten Personen und Behorden zuginglich gemacht werden, die mit genau festge-
legten, unter das Abkommen oder unter die Amtshilfevereinbarung fallenden
Steuersachen befasst sind. Die betroffenen Steuerpflichtigen werden tiblicher-
weise davon in Kenntnis gesetzt, dass sie fiir eine Simultanbetriebspriifung
ausgewihlt wurden, und in einigen Staaten haben sie gegebenenfalls das
Recht, dariiber informiert zu werden, wenn die Steuerverwaltung eine
Simultanbetriebspriifung ins Auge fasst oder wenn Informationen im Einklang
mit Artikel 26 {ibermittelt werden. In solchen Fillen sollte die zusténdige
Behorde eines Staates die zustdndige Behorde des anderen Staates dariiber
informieren, dass eine solche Inkenntnissetzung erfolgt.
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D.3. Simultanbetriebspriifungen und Verrechnungspreise

4.85.  Bei der Auswahl von Verrechnungspreisféllen fiir Simultanbetriebs-
priifungen konnen erhebliche Hindernisse auftreten, die dadurch verursacht
werden, dass es in den verschiedenen Staaten unterschiedliche Fristen fiir die
Durchfiihrung von Priifungen oder Veranlagungen gibt und dass die Priifung
verschiedene Besteuerungszeitraume betrifft. Diese Probleme kdnnen jedoch
dadurch gemildert werden, dass sich die zustindigen Behorden frithzeitig
iiber ihre Priifungsplidne austauschen, um festzustellen, in welchen Féllen
die Priifungszeitraume sich decken, und um kiinftige Priifungszeitrdume
zeitlich aufeinander abzustimmen. Obwohl ein frithzeitiger Austausch iiber
die Priifungspléne auf den ersten Blick vorteilhaft erscheinen mag, sind ein-
zelne Staaten der Auffassung, ein Vorschlag fiir die Durchfiihrung einer
Simultanbetriebspriifung habe wesentlich bessere Chancen, vom Abkommens-
partner akzeptiert zu werden, wenn man in der Lage ist, die die Simultan-
betriebspriifung rechtfertigenden Umsténde griindlicher darzulegen.

4.86. Sobald ein Fall fiir eine Simultanbetriebspriifung ausgewahlt wurde,
ist es liblich, dass die Betriebspriifer zusammentreffen und den weiteren
Verlauf der Priifung planen, koordinieren und genau verfolgen. Insbesondere in
komplexen Fillen kdnnen die Zusammenkiinfte der Betriebspriifer auch unter
Mitwirkung des Steuerpflichtigen erfolgen, um Sachverhaltsfragen zu kléren.
In jenen Staaten, in denen der Steuerpflichtige vor der Weiterleitung von
Informationen an eine andere Steuerverwaltung das Recht hat, konsultiert zu
werden, sollte dies auch im Zusammenhang mit einer Simultanbetriebspriifung
so gehandhabt werden. In diesem Fall sollte die Steuerverwaltung ihren
Abkommenspartner noch vor Beginn der Simultanbetriebspriifung iiber dieses
Erfordernis in Kenntnis setzen.

4.87.  Simultanbetriebspriifungen konnen fiir die Ermittlung der exakten
Steuerschuld verbundener Unternehmen beispielsweise dann ein niitzliches
Instrument darstellen, wenn zwischen Steuerpflichtigen, die der Steuerhoheit
verschiedener Staaten unterliegen, Kosten geteilt oder in Rechnung ge-
stellt oder Gewinne aufgeteilt werden oder ganz allgemein wenn es um
Verrechnungspreisfragen geht. Simultanbetriebspriifungen konnen den
Austausch von Informationen iiber multinationale Geschéftspraktiken,
komplexe Geschiftsvorfille, Kostenumlagevereinbarungen und Gewinn-
aufteilungsmethoden in besonderen Bereichen, wie etwa auf dem Gebiet des
,Global Trading® und bei innovativen Finanztransaktionen erleichtern. Die
Steuerverwaltungen konnen so ein besseres Verstandnis der Gesamttitigkeiten
eines multinationalen Unternehmens und einen besseren Einblick in diese
Tétigkeiten gewinnen und umfassendere Moglichkeiten fiir den Vergleich
und die Priifung grenziiberschreitender Geschiftsvorfille erhalten. Simultan-
betriebspriifungen knnen auch einem branchenweiten Informationsaustausch
dienen, der Kenntnisse iiber das branchenrelevante Verhalten von Steuer-
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pflichtigen sowie iiber brancheniibliche Gepflogenheiten und Trends ver-
schaffen soll und der iiber konkrete Priifungsfélle hinaus wertvoll sein kann.

4.88. Ein Ziel von Simultanbetriebspriifungen besteht darin, die Ein-
haltung der Verrechnungspreisvorschriften zu fordern. Die erforderliche
Informationsbeschaffung sowie die Sachverhaltsermittlung kann sich fiir eine
Steuerverwaltung als schwierig erweisen, wenn es um Verrechnungspreis-
bedingungen bei konzerninternen Geschéftsvorfillen zwischen verbundenen
Unternehmen geht, die der Steuerhoheit zweier oder mehrerer Staaten unter-
liegen; insbesondere trifft dies zu, wenn der Steuerpflichtige seiner Mitwir-
kungspflicht in seinem Staat nicht nachkommt oder die notwendigen Informa-
tionen nicht zeitgerecht erteilt. Das Simultanbetriebspriifungsverfahren kann
den Steuerverwaltungen dabei helfen, den Sachverhalt schneller, wirksamer
und wirtschaftlicher zu kléren.

4.89.  Das Verfahren konnte auch dazu beitragen, dass potenzielle Verrech-
nungspreisprobleme bereits frithzeitig erkannt und so Streitigkeiten mit den
Steuerpflichtigen minimiert werden. Dies konnte der Fall sein, wenn die be-
teiligten Betriebspriifer aufgrund der bei der Simultanbetriebspriifung ge-
wonnenen Erkenntnisse die Mdglichkeit haben, Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der zwischen den verbundenen Unternehmen bestehenden
Verrechnungspreisbedingungen zu besprechen und diese Konflikte aus-
zurdumen. Wird ein solches Verfahren angewendet, sollten die beteiligten
Betriebspriifer im grofitmoglichen Umfang zu iibereinstimmenden Ergeb-
nissen bei der Bestimmung und Beurteilung der Gegebenheiten und Umstéinde
der konzerninternen Geschéftsvorféille zwischen den verbundenen Unter-
nehmen gelangen, wobei alle Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Sach-
verhaltsbeurteilung und der rechtlichen Behandlung der zwischen den verbun-
denen Unternehmen bestehenden Verrechnungspreisbedingungen darzustellen
wiren. Diese Darstellungen kdnnten dann als Grundlage fiir anschlieBende
Verstédndigungsverfahren dienen und moglicherweise jene Probleme vermei-
den, die dadurch entstehen, dass ein Staat die Angelegenheiten eines Steuer-
pflichtigen priift, lange nachdem der Abkommenspartner die Steuer des be-
troffenen verbundenen Unternehmens festgesetzt hat. Dieses Vorgehen konnte
beispielsweise die Schwierigkeiten beim Verstdndigungsverfahren, die auf den
Mangel an relevanten Informationen zuriickzufiihren sind, auf ein Minimum
reduzieren.

4.90. Das Simultanbetriebspriifungsverfahren kann es den beteiligten
Steuerverwaltungen in manchen Fillen ermoglichen, eine Einigung iiber die
Verrechnungspreisbedingungen in einem konzerninternen Geschéaftsvorfall
zwischen verbundenen Unternehmen zu erzielen. Wird eine Einigung erzielt,
konnen Gegenberichtigungen bereits frithzeitig vorgenommen werden; auf
diese Weise werden durch Fristen bedingte Hindernisse sowie wirtschaftliche
Doppelbesteuerung weitgehend vermieden. Daneben kann ein zeitaufwendiger
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und kostspieliger Rechtsweg vermieden werden, wenn die Einigung iiber die
Verrechnungspreise der verbundenen Unternehmen im Einvernehmen mit den
Steuerpflichtigen erzielt wird.

491.  Auch wenn es in einer Simultanbetriebspriifung nicht immer moglich
ist, eine Einigung zwischen den Steuerverwaltungen iiber die Verrechnungs-
preise verbundener Unternehmen herbeizufiihren, sieht das OECD-Muster-
iibereinkommen doch vor, dass jedes der betroffenen verbundenen Unter-
nehmen in diesem Fall die Einleitung eines Verstindigungsverfahrens zur
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung zu einem fritheren
Zeitpunkt beantragen kann, als dies ohne Simultanbetriebspriifung moglich
wire. Geschieht dies, konnen Simultanbetriebspriifungen die Zeitspanne
zwischen den Berichtigungen, die eine Steuerverwaltung bei einem Steuer-
pflichtigen vornimmt, und der Durchfiihrung eines Verstindigungsverfahrens
erheblich verkiirzen. Dariiber hinaus weist das OECD-Musteriibereinkommen
darauf hin, dass Simultanbetriebspriifungen das Verstindigungsverfahren er-
leichtern kdnnen, da die Steuerverwaltungen in der Lage sind, mehr Fakten in
Bezug auf die steuerlichen Korrekturen zusammenzutragen, aufgrund derer
ein Steuerpflichtiger moglicherweise ein Verstindigungsverfahren beantragt.
Auf der Grundlage der Bestimmung und Beurteilung des Sachverhalts sowie
der beabsichtigten steuerlichen Behandlung der betreffenden Verrechnungs-
preisfragen, die in den vorstehend beschriebenen Darstellungen der Steuer-
verwaltungen dargelegt werden, kann der praktische Ablauf des Verstdndi-
gungsverfahrens wesentlich verbessert werden, sodass die zustidndigen
Behorden leichter eine Einigung erzielen kdnnen.

4.92. Fir die verbundenen Unternehmen kdnnen Simultanbetriebspriifun-
gen auch insoweit vorteilhaft sein, als durch die Koordinierung der Ermitt-
lungen der beteiligten Steuerverwaltungen und durch die Vermeidung von
Doppelarbeit Zeit und Ressourcen eingespart werden. Ferner kann die gleich-
zeitige Mitwirkung von zwei oder mehreren Steuerverwaltungen an der Prii-
fung der Verrechnungsbestimmung zwischen verbundenen Unternehmen
dem multinationalen Unternehmen Gelegenheit bieten, bei der Losung
seiner Verrechnungspreisfragen eine aktivere Rolle zu spielen. Die verbun-
denen Unternehmen kénnen dadurch, dass sie gegentiber jeder der beteiligten
Steuerverwaltungen die maBigeblichen Gegebenheiten und Argumente vor-
bringen, zur Vermeidung von Missverstidndnissen beitragen und die von den
Steuerverwaltungen vorgenommene gemeinsame Feststellung und Beurteilung
der Verrechnungspreisbedingungen erleichtern. Dadurch kénnen die verbun-
denen Unternehmen bei der Bestimmung ihrer Verrechnungspreise bereits
frithzeitig Planungs- bzw. Rechtssicherheit erlangen. Vgl. Ziffer 4.79.
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D.4. Empfehlung iiber die Nutzung von Simultanbetriebspriifungen

4.93.  Aufgrund der zunehmenden Nutzung von Simultanbetriebspriifungen
in den OECD-Mitgliedstaaten beschloss der Ausschuss fiir Steuerfragen, dass
es sinnvoll wire, ein diesbeziigliches Musterabkommen fiir jene Staaten auszu-
arbeiten, die diese Form der Zusammenarbeit wiinschen und zu ihr in der Lage
sind. Am 23. Juli 1992 sprach der Rat der OECD den Mitgliedstaaten gegen-
iiber eine Empfehlung zugunsten der Nutzung dieses Musteriibereinkommens
aus, das Leitlinien zu den rechtlichen und praktischen Aspekten dieser Form
der Zusammenarbeit enthilt.

4.94. Angesichts der zunehmenden Internationalisierung des Handels und
der Geschéftsbeziehungen und der Komplexitét der Geschéftsvorfélle multi-
nationaler Unternehmen sind Verrechnungspreisfragen immer wichtiger ge-
worden. Simultanbetriebspriifungen kdnnen die Schwierigkeiten verringern,
vor denen Steuerpflichtige ebenso wie Steuerverwaltungen im Zusammenhang
mit der Verrechnungspreisbestimmung multinationaler Unternehmen stehen.
Deshalb wird bei der Priifung von Verrechnungspreisféllen eine stirkere
Nutzung von Simultanbetriebspriifungen empfohlen, um den Informations-
austausch und die Durchfiihrung von Verstandigungsverfahren zu erleichtern.
Kommt es bei einer Simultanbetriebspriifung zu einer Neuveranlagung, sollten
beide beteiligte Staaten bestrebt sein, ein Ergebnis herbeizufiihren, das eine
Doppelbesteuerung fiir den multinationalen Konzern vermeidet.

E. Safe-Harbour-Regelungen

E.l Einleitung

4.95. Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes kann umfangreiche
Ressourcen in Anspruch nehmen. Sie kann sowohl fiir die Steuerpflichtigen
als auch fiir die Steuerverwaltungen einen erheblichen Verwaltungsaufwand
bedeuten, der durch komplexe Vorschriften und den daraus resultierenden
Befolgungsaufwand noch erhoht werden kann. Diese Umsténde haben die
Mitgliedstaaten der OECD dazu veranlasst, Uberlegungen anzustellen, ob
und wann Safe-Harbour-Regelungen auf dem Gebiet der Verrechnungspreise
zweckmaBig sind.

4.96. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung dieser Leitlinien im Jahr 1995
wurden Safe-Harbour-Regelungen allgemein negativ eingeschétzt. So wurde
darauf hingewiesen, dass Safe-Harbour-Regelungen zwar die Befolgung der
Verrechnungspreisvorschriften und die entsprechenden Verwaltungstitigkeiten
vereinfachen, aber auch grundlegende Probleme aufwerfen konnen, die
moglicherweise unerwiinschte Effekte auf die Preisentscheidungen von Unter-
nehmen haben, welche konzerninterne Geschiftsvorfille titigen. Es wurde
angemerkt, dass unilaterale Safe-Harbour-Regelungen negative Auswirkungen
auf die Steuercinnahmen des Staats haben konnen, der die Safe-Harbour-
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Regelungen einfiihrt, wie auch auf die Steuereinnahmen von Staaten, in denen
Unternehmen Geschiftsvorfille mit verbundenen Steuerpflichtigen titigen,
die sich fiir eine solche Regelung entscheiden. Aullerdem wurde darauf hin-
gewiesen, dass Safe-Harbour-Regelungen dem Fremdvergleichsgrundsatz
zuwiderlaufen konnen. Deshalb wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass
Safe-Harbour-Regelungen fiir die Verrechnungspreisbestimmung im Allge-
meinen nicht ratsam sind, und folglich wurde die Nutzung von Safe-Harbour-
Regelungen nicht empfohlen.

4.97. Einige Staaten haben trotz dieser allgemein negativen Schluss-
folgerungen Safe-Harbour-Regelungen eingefiihrt. Diese Regelungen wer-
den zumeist bei kleineren Unternehmen und/oder weniger komplexen
Geschiftsvorfillen angewendet. Sowohl die Steuerverwaltungen als auch die
Steuerpflichtigen bewerten sie im Allgemeinen positiv und weisen darauf
hin, dass die Vorteile von Safe-Harbour-Regelungen groBer sind als die an
sie gekniipften Bedenken, sofern diese Regelungen zielgenau ausgerichtet und
umsichtig festgelegt werden und sofern Anstrengungen unternommen werden,
um die Probleme zu vermeiden, die durch schlecht konzipierte Safe-Harbour-
Regelungen entstehen kénnen.

4.98. Die ZweckmifBigkeit von Safe-Harbour-Regelungen zeigt sich wahr-
scheinlich am deutlichsten, wenn diese Regelungen auf Steuerpflichtige und/
oder Geschiftsvorfille abzielen, bei denen die Verrechnungspreisrisiken ge-
ring sind, und wenn sie auf bilateraler oder multilateraler Basis eingefiihrt
werden. Es ist zu beachten, dass eine Safe-Harbour-Regelung abgesehen von
der Steuerverwaltung, die sie ausdriicklich eingefiihrt hat, keine anderen
Steuerverwaltungen in irgendeiner Weise bindet bzw. einschréankt.

4.99. Safe-Harbour-Regelungen kommen zwar in erster Linie den Steuer-
pflichtigen zugute; indem sie einen besseren Ressourceneinsatz ermogli-
chen, kénnen sie aber auch fiir die Steuerverwaltungen von Vorteil sein. Die
Steuerverwaltungen kdnnen die fiir Betriebs- und Steuerpriifungen erfor-
derlichen Ressourcen von kleineren Unternehmen und weniger komplexen
Geschiéftsvorfillen abziehen (die in der Praxis zumeist sowohl in Bezug auf
die Verrechnungspreismethode als auch auf die Ergebnisse auf einer einheit-
lichen Basis gelost werden konnen) und sich auf komplexere Félle konzen-
trieren, die mit groBeren Risiken verbunden sind. Zugleich profitieren die
Steuerpflichtigen von einer hheren Planungssicherheit und einem geringeren
Befolgungsaufwand bei der Bestimmung der Preise fiir Geschéftsvorfille,
auf die die Regelungen angewandt werden konnen, sowie bei der Abgabe
ihrer Steuererkldrungen. Die Konzeption von Safe-Harbour-Regelungen er-
fordert jedoch eine sorgfiltige Beriicksichtigung von Bedenken in Bezug auf
den Grad der Anndherung an Fremdvergleichspreise, der den betreffenden
Steuerpflichtigen bei der Bestimmung von Verrechnungspreisen im Rahmen
von Safe-Harbour-Regelungen moglich ist, sowie hinsichtlich des Risikos der
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Entstehung unangemessener Steuerplanungsmoglichkeiten, einschlielich
doppelter Nichtbesteuerung von Einkiinften, der Frage der Gleichbehandlung
von Steuerpflichtigen in gleicher Situation und der Moglichkeit einer
Doppelbesteuerung aufgrund einer potenziellen Unvereinbarkeit der Safe-
Harbour-Regelungen mit dem Fremdvergleichsgrundsatz oder den Praktiken
anderer Staaten.

4.100. Die nachstehende Erorterung befasst sich mit den Vorteilen von Safe-
Harbour-Regelungen und den ihnen gegeniiberstehenden Bedenken und bietet
Leitlinien im Hinblick auf die Umstidnde, unter denen Safe-Harbour-Rege-
lungen in einem auf dem Fremdvergleichsgrundsatz beruhenden Verrech-
nungspreissystem angewendet werden kdnnen.

E.2. Definition und Absicht von Safe-Harbour-Regelungen

4.101. Einige der Schwierigkeiten, die bei der Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes auftreten, konnen vermieden werden, indem
Bedingungen vorgesehen werden, unter denen dafiir infrage kommende
Steuerpflichtige einen einfachen Katalog von festgelegten Verrechnungs-
preisvorschriften im Zusammenhang mit klar und umsichtig definierten
Geschiéftsvorfillen befolgen konnen oder von der Anwendung der allge-
meinen Verrechnungspreisvorschriften befreit werden kdnnen. Im ersteren
Fall wiirden die im Rahmen solcher Regelungen bestimmten Preise von den
Steuerverwaltungen, die diese Regelungen ausdriicklich angenommen haben,
automatisch akzeptiert. Diese optionalen Regelungen werden haufig als ,,Safe-
Harbour-Regelungen™ bezeichnet.

4.102. In einem Verrechnungspreissystem ist eine Safe-Harbour-Regelung
eine Regelung, die fiir eine festgelegte Kategorie von Steuerpflichtigen oder
Geschiéftsvorfillen gilt und dafiir in Betracht kommende Steuerpflichtige
von bestimmten Verpflichtungen befreit, die aufgrund der allgemeinen
Verrechnungspreisvorschriften eines Staats sonst zu erfiillen wéren. Eine
Safe-Harbour-Regelung ersetzt die Verpflichtungen des allgemeinen Verrech-
nungspreissystems durch einfachere Verpflichtungen. Eine solche Regelung
konnte es Steuerpflichtigen beispielsweise erlauben, Verrechnungspreise auf
eine bestimmte Art und Weise festzulegen, z. B. durch Anwendung einer von
der Steuerverwaltung vorgegebenen vereinfachten Verrechnungspreismethode.
Alternativ dazu konnte eine Safe-Harbour-Regelung eine bestimmte Kategorie
von Steuerpflichtigen oder Geschéftsvorfillen von der Anwendung aller
oder einiger allgemeiner Verrechnungspreisvorschriften befreien. Die dafiir
in Betracht kommenden Steuerpflichtigen, die die Safe-Harbour-Regelung
einhalten, werden héufig von aufwendigen Befolgungspflichten befreit, ein-
schlieBlich eines Teils oder der Gesamtheit der entsprechenden Anforderungen
in Bezug auf die Verrechnungspreisdokumentation.
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4.103. Nicht als Safe-Harbour-Regelungen im Sinne dieses Abschnitts gel-
ten MaBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung, bei denen es nicht direkt
um die Bestimmung fremdiiblicher Preise geht, wie beispielsweise verein-
fachte Dokumentationsanforderungen oder die Freistellung von solchen
Anforderungen (wenn keine Preisbestimmung vorliegt) sowie Verfahren,
in deren Rahmen eine Steuerverwaltung und ein Steuerpflichtiger die
Verrechnungspreise vor Tétigung der betreffenden konzerninternen Geschéfts-
vorfille vereinbaren (Vorabverstindigungen iiber die Verrechnungspreise),
was in Abschnitt F dieses Kapitels erortert wird. Der vorliegende Abschnitt
befasst sich auch nicht mit Steuervorschriften, die eine ,,iberméBige*
Verschuldung bei einer auslédndischen Tochtergesellschaft verhindern sollen
(,,Unterkapitalisierungsvorschriften‘).

4.104. Es ist moglich, dass manche Staaten andere — auf Annahmen basie-
rende — MaBBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung einfithren, um einige
der in diesem Abschnitt erorterten Vorteile zu verwirklichen, auch wenn
diese Mallnahmen der vorstehend aufgefiihrten Beschreibung einer Safe-
Harbour-Regelung nicht vollstidndig entsprechen. So kdnnte beispielsweise
eine widerlegbare Vermutung (rebuttable presumption) eingefithrt werden,
in deren Rahmen die Steuerverwaltung ein verbindliches Preisziel festlegt,
wobei es dem Steuerpflichtigen vorbehalten ist, den Nachweis zu erbringen,
dass sein Verrechnungspreis mit dem Fremdvergleichsgrundsatz in Einklang
steht. Bei einem solchen System ist es von entscheidender Bedeutung,
dass dem Steuerpflichtigen durch den Nachweis, dass sein Preis mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz in Einklang steht, kein groBerer Aufwand ent-
steht, als wenn kein solches System bestiinde. In jedem derartigen System
ist es unerldsslich, dass die Losung von Doppelbesteuerungsfillen, die sich
aus der Anwendung der verbindlichen Vermutung ergeben, im Wege des
Verstandigungsverfahrens gestattet wird.

E.3. Vorteile von Safe-Harbour-Regelungen

4.105. Safe-Harbour-Regelungen haben die folgenden grundlegenden Vorteile:

1. Sie erleichtern den Steuerpflichtigen, die eine solche Regelung in
Anspruch nehmen konnen, die Befolgung der geltenden Vorschriften
und reduzieren die Befolgungskosten im Hinblick auf die Bestimmung
und Dokumentation sachgerechter Bedingungen fiir qualifizierte kon-
zerninterne Geschéftsvorfille.

2. Sie bieten den betreffenden Steuerpflichtigen die Sicherheit, dass der
bei einem qualifizierten konzerninternen Geschiftsvorfall berechnete
oder gezahlte Preis von den Steuerverwaltungen, die die Safe-Harbour-
Regelung eingefiihrt haben, nach einer begrenzten Priifung bzw. — ab-
gesehen davon, dass sichergestellt wird, dass der Steuerpflichtige die
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Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der Regelung erfiillt und die
entsprechenden Vorschriften einhilt — ohne Priifung akzeptiert wird.

3. Sie ermdglichen es den Steuerverwaltungen, ihre Verwaltungsressour-
cen von der Priifung risikodrmerer Geschéftsvorfille auf die Priifung
von Geschiftsvorfillen oder Steuerpflichtigen zu verlagern, die kom-
plexer oder risikotrichtiger sind.

E.3.1. Erleichterung des Befolgungsaufwands

4.106. Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes kann die Sammlung
und Analyse von Daten erforderlich machen, deren Beschaffung und/oder
Evaluierung schwierig und kostspielig ist. In bestimmten Féllen kann es sein,
dass der Befolgungsaufwand in keinem Verhéltnis zur GroBe des steuerpflich-
tigen Unternehmens, den von ihm ausgeiibten Funktionen und den mit seinen
konzerninternen Geschéiftsvorfillen verbundenen Verrechnungspreisrisiken
steht.

4.107. Gut konzipierte Safe-Harbour-Regelungen konnen den Befolgungs-
aufwand erheblich verringern, indem auf Anforderungen in Bezug auf die
Datensammlung und die entsprechende Dokumentation verzichtet wird, wenn
der Steuerpflichtige im Gegenzug die Preise der qualifizierten Geschifts-
vorfille gemél den in der Safe-Harbour-Regelung festgelegten Parametern
bestimmt. Insbesondere in Bereichen, in denen die Verrechnungspreisrisiken
gering sind und der Befolgungs- und Dokumentationsaufwand in keinem
Verhiltnis zu diesen Risiken steht, kann ein solcher Kompromiss sowohl fiir
die Steuerpflichtigen als auch fiir die Steuerverwaltungen von Vorteil sein. Im
Rahmen einer Safe-Harbour-Regelung kdnnen Steuerpflichtige Verrechnungs-
preise bestimmen, die von den Steuerverwaltungen, die die Regelung anbieten,
nicht infrage gestellt werden, und zwar ohne dass die Steuerpflichtigen dazu
Vergleichsgeschiftsvorfille suchen oder Ressourcen aufwenden miissten, um
den Nachweis der Einhaltung der Verrechnungspreisvorschriften gegeniiber
der Steuerverwaltung zu erbringen.

E.3.2. Sicherheit

4.108. FEin weiterer Vorteil einer Safe-Harbour-Regelung ist, dass der Steuer-
pflichtige sich sicher sein kann, dass seine Verrechnungspreise von der Steuer-
verwaltung, die die Safe-Harbour-Regelung eingerichtet hat, akzeptiert werden,
sofern er die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der Regelung erfiillt und
die entsprechenden Vorschriften einhélt. Die Steuerverwaltung akzeptiert in
diesem Fall nach begrenzter Priifung bzw. ohne Priifung Verrechnungspreise,
die den Safe-Harbour-Parametern entsprechen. Den Steuerpflichtigen koénn-
ten einschligige Parameter genannt werden, die zu einem Verrechnungspreis
fithren, den die Steuerverwaltung fiir den qualifizierten Geschéftsvorfall fiir
angemessen halt.
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E.3.3. Verwaltungsvereinfachung

4.109. FEine Safe-Harbour-Regelung bringt fiir die Steuerverwaltung eine ge-
wisse Verwaltungsvereinfachung mit sich. Ob fiir bestimmte Steuerpflichtige
oder Geschiftsvorfille Anspruch auf Nutzung einer Safe-Harbour-Regelung
besteht, muss zwar nach den Vorgaben der jeweiligen Safe-Harbour-Regelung
sorgfiltig evaluiert werden, diese Evaluierung muss jedoch nicht zwangsliu-
fig von Betriebspriifern mit Fachwissen im Bereich der Verrechnungspreise
durchgefiihrt werden. Wenn der Anspruch auf Nutzung einer Safe-Harbour-
Regelung einmal festgestellt wurde, ist der Priifungsaufwand fiir die qua-
lifizierten Steuerpflichtigen im Hinblick auf die Verrechnungspreise kon-
zerninterner Geschéftsvorfille, die unter die Safe-Harbour-Regelung fallen,
nur noch minimal. Dies ermdglicht es den Steuerverwaltungen, ihre Steuer-
einnahmen in wenig risikotrachtigen Situationen unter begrenztem Einsatz ad-
ministrativer Ressourcen zu sichern und ihre Anstrengungen auf die Priifung
von Geschéftsvorfillen oder Steuerpflichtigen zu konzentrieren, die komplexer
oder risikotrichtiger sind. Eine Safe-Harbour-Regelung kann auBlerdem die
Steuerehrlichkeit kleiner Unternehmen steigern, die sonst moglicherweise
glauben, dass ihre Verrechnungspreispraktiken ohnehin nicht gepriift werden.

E.4. Bedenken im Hinblick auf Safe-Harbour-Regelungen

4.110. Die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Safe-Harbour-Regelungen
fiir eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen oder Geschéftsvorfillen
kann negative Folgen haben. Die entsprechenden Bedenken sind darauf zu-
riickzufiihren, dass

1. die Einfithrung einer Safe-Harbour-Regelung in einem bestimmten
Staat dazu fiihren kann, dass steuerpflichtige Einkiinfte ausgewiesen
werden, die nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz in Einklang
stehen,

2. Safe-Harbour-Regelungen das Risiko einer Doppelbesteuerung oder
doppelten Nichtbesteuerung erhéhen konnen, wenn sie unilateral ein-
gefithrt werden,

3. Safe-Harbour-Regelungen unangemessene Steuerplanungsmdoglich-
keiten schaffen konnen und dass

4. Safe-Harbour-Regelungen Fragen hinsichtlich Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung aufwerfen konnen.
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E.4.1. Abweichung vom Fremdvergleichsgrundsatz

4.111. Wenn eine Safe-Harbour-Regelung eine vereinfachte Verrechnungs-
preismethode vorsieht, entspricht diese moglicherweise nicht in allen Fillen
der am besten geeigneten Methode, welche nach den allgemeinen Verrech-
nungspreisbestimmungen auf die Gegebenheiten und Umsténde des Steuer-
pflichtigen anzuwenden wére. Eine Safe-Harbour-Regelung kann beispiels-
weise die Nutzung einer bestimmten Methode vorschreiben, wahrend der
Steuerpflichtige unter den konkreten Gegebenheiten und Umsténden eine
andere Methode fiir angemessener hélt. Dies kdnnte als unvereinbar mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz betrachtet werden, der die Anwendung der am
besten geeigneten Methode erfordert.

4.112. Safe-Harbour-Regelungen beinhalten einen Kompromiss zwischen
dem Ziel einer strengen Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes und
der Verringerung des Verwaltungsaufwands. Sie sind nicht genau auf die
unterschiedlichen Gegebenheiten und Umsténde einzelner Steuerpflichtiger
und Geschéftsvorfélle zugeschnitten. Der Grad der Anndherung von nach
einer Safe-Harbour-Regelung bestimmten Preisen an im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz bestimmte Preise konnte durch die Sammlung,
Zusammenstellung und hdufige Aktualisierung von Informationen iiber
Preise und Preisentwicklungen in Bezug auf die jeweiligen Kategorien
von Geschiftsvorféllen zwischen den jeweiligen Arten von unabhingigen
Unternehmen erhoht werden. Entsprechende Anstrengungen, die Parameter
von Safe-Harbour-Regelungen so genau festzulegen, dass sie dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entsprechen, konnten jedoch dem mit der Safe-Harbour-
Regelung angestrebten Ziel der Verwaltungsvereinfachung zuwiderlaufen.

4.113. Etwaige Nachteile, die sich fiir die Steuerpflichtigen aus Safe-Harbour-
Regelungen ergeben konnten, die von der Preisbestimmung nach dem Fremd-
vergleichsgrundsatz abweichen, werden vermieden, wenn die Steuerpflichtigen
die Wahl haben, sich entweder fiir die Safe-Harbour-Regelung zu entschei-
den oder den Preis eines Geschiftsvorfalls im Einklang mit dem Fremd-
vergleichsgrundsatz zu bestimmen. Im Fall eines solchen Ansatzes kdnnten
Steuerpflichtige, die glauben, bei Anwendung der Safe-Harbour-Regelung
einen Einkiinftebetrag ausweisen zu miissen, der den fremdvergleichskon-
formen Betrag libersteigt, die allgemeinen Verrechnungspreisvorschriften
anwenden. Eine solche Herangehensweise kann die Abweichung von einer
fremdvergleichskonformen Preisbestimmung im Rahmen einer Safe-Harbour-
Regelung zwar begrenzen, wiirde aber auch die administrativen Vorteile der
Safe-Harbour-Regelung fiir die Steuerverwaltung verringern. Dariiber hinaus
miissten die Steuerverwaltungen die aus einem derartigen Ansatz resultieren-
den potenziellen Steuereinbuflen beriicksichtigen, weil die Steuerpflichtigen
von den beiden Steuerbetrigen, d. h. dem nach Anwendung der Safe-Harbour-
Regelung und dem nach Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes er-
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mittelten Betrag, jeweils nur den geringeren entrichten wiirden. Die Staaten
konnten auch dariiber besorgt sein, dass Steuerpflichtige die Moglichkeit
haben, sich in einem Jahr fiir und im néchsten gegen die Anwendung der
Safe-Harbour-Regelung zu entscheiden, je nachdem ob deren Nutzung in
einem bestimmten Jahr fiir sie giinstig ist oder nicht. Die Staaten konnten
dieses Risiko verringern, indem sie bestimmte Bedingungen festlegen, unter
denen ein Steuerpflichtiger die Safe-Harbour-Regelung in Anspruch neh-
men kann, beispielsweise indem sie von den Steuerpflichtigen verlangen, die
Steuerverwaltung im Voraus iiber die Nutzung der Safe-Harbour-Regelung zu
unterrichten oder sich fiir eine bestimmte Zahl von Jahren zu ihrer Nutzung
zu verpflichten.

E.4.2. Das Risiko von Doppelbesteuerung und doppelter Nicht-
besteuerung und Bedenken im Hinblick auf das Verstdndi-
gungsverfahren

4.114. Ein grofles Problem bei einer Safe-Harbour-Regelung besteht da-
rin, dass sie das Risiko der Doppelbesteuerung erhdhen kann. Wenn eine
Steuerverwaltung die Safe-Harbour-Parameter auf einem Niveau festlegt, das
iiber oder unter dem fremdiiblichen Niveau liegt, um die in ihrem Staat aus-
gewiesenen Gewinne zu erhdhen, kann sie die Steuerpflichtigen dazu veran-
lassen, die Preise, die sie verbundenen Unternechmen ansonsten berechnet oder
gezahlt hitten, zu veriindern, um eine Uberpriifung der Verrechnungspreise
im Safe-Harbour-Staat zu vermeiden. Das Risiko, dass die steuerpflichtigen
Einkiinfte in dem Staat, der die Safe-Harbour-Regelung einrichtet, zu hoch
ausgewiesen werden, ist grofler, wenn dieser Staat fiir zu niedrig ausgewie-
sene Einkiinfte oder die Nichterfiillung von Dokumentationsanforderungen
erhebliche Strafen verhdngt, wodurch zusitzliche Anreize entstehen konnten,
sicherzustellen, dass die Verrechnungspreisbestimmung in diesem Staat ohne
weitere Priifung akzeptiert wird.

4.115. Wenn die Safe-Harbour-Regelung Steuerpflichtige dazu veranlasst,
Einkiinfte auszuweisen, die iiber dem fremdvergleichskonformen Niveau
liegen, wirkt sich dies fiir die Steuerverwaltung, die die Safe-Harbour-
Regelung vorsieht, vorteilhaft aus, da die betreffenden gebietsanséssigen
Steuerpflichtigen dann hohere steuerpflichtige Einkiinfte ausweisen. Im
Steuerhoheitsgebiet des ausldndischen verbundenen Unternehmens, mit
dem der betreffende Geschiftsvorfall getitigt wird, kann die Safe-Harbour-
Regelung demgegeniiber dazu fithren, dass geringere steuerpflichtige
Einkiinfte ausgewiesen werden. Die andere Steuerverwaltung konnte in die-
sem Fall die Preise infrage stellen, die sich aus der Anwendung der Safe-
Harbour-Regelung ergeben, mit dem Ergebnis, dass sich der Steuerpflichtige
mit einer Doppelbesteuerung konfrontiert sehen kénnte. Dementsprechend
konnten alle administrativen Vorteile des Staats, der eine Safe-Harbour-
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Regelung einrichtet, zu Lasten anderer Staaten gehen, die zum Schutz ihres
Steuersubstrats systematisch untersuchen miissten, ob die nach der Safe-
Harbour-Regelung zulédssigen Preise oder Ergebnisse mit jenen vereinbar sind,
die bei Anwendung ihrer eigenen Verrechnungspreisvorschriften erzielt wor-
den wiren. Der Verwaltungsaufwand, den sich der Staat erspart, der eine Safe-
Harbour-Regelung anbietet, wiirde deshalb auf die anderen Staaten verlagert.

4.116. In Fillen, die kleinere Unternehmen oder weniger komplexe Geschéfts-
vorfille betreffen, konnen die Vorteile von Safe-Harbour-Regelungen groBBer
sein als die durch solche Bestimmungen verursachten Probleme. Unter der
Voraussetzung, dass die Safe-Harbour-Regelung optional ist, konnen die
Steuerpflichtigen zu dem Schluss gelangen, dass eine aufgrund der Safe-
Harbour-Regelung moglicherweise entstehende geringe Doppelbesteuerung
ein annehmbarer Preis ist, um von der Verpflichtung der Einhaltung komplexer
Verrechnungspreisvorschriften befreit zu werden. Es ist davon auszugehen,
dass der Steuerpflichtige in der Lage ist, selbst zu entscheiden, ob die durch die
Nutzung einer Safe-Harbour-Regelung entstehende Moglichkeit einer Doppel-
besteuerung fiir ihn akzeptabel ist oder nicht.

4.117. Wenn Safe-Harbour-Regelungen unilateral eingefiithrt werden,
sollte Sorge getragen werden, die Safe-Harbour-Parameter so festzule-
gen, dass Doppelbesteuerung vermieden wird, und der die Safe-Harbour-
Regelung einfiihrende Staat sollte generell bereit sein, in einzelnen
Fillen eine Anderung des aus der Safe-Harbour-Regelung resultierenden
Ergebnisses im Verstdndigungsverfahren in Erwégung zu ziehen, um das
Risiko der Doppelbesteuerung zu verringern. Um sicherzustellen, dass die
Steuerpflichtigen ihre Entscheidungen auf wirklich sachkundiger Grundlage
treffen, miisste der Staat, der die Safe-Harbour-Regelung anbietet, zumin-
dest im Voraus klarstellen, ob er versuchen wird, eine gegebenenfalls aus der
Anwendung seiner Safe-Harbour-Regelung resultierende Doppelbesteuerung
zu mildern. Wenn eine Safe-Harbour-Regelung nicht optional ist und der be-
treffende Staat sich weigern wiirde, eine Doppelbesteuerungsentlastung in
Erwiagung zu ziehen, wire das aus der Safe-Harbour-Regelung resultierende
Risiko der Doppelbesteuerung natiirlich unannehmbar hoch und nicht mit den
Abkommensbestimmungen zur Entlastung von Doppelbesteuerung vereinbar.

4.118. Wenn eine unilaterale Safe-Harbour-Regelung es den Steuerpflichtigen
demgegeniiber gestattet, in dem Staat, der die Safe-Harbour-Regelung anbietet,
Einkiinfte auszuweisen, die unter dem fremdiiblichen Niveau liegen, haben die
Steuerpflichtigen einen Anreiz, sich fiir die Anwendung der Safe-Harbour-
Regelung zu entscheiden. In einem solchen Fall besteht keine Garantie, dass
der Steuerpflichtige seine Einkiinfte in anderen Staaten auf einer mit der
Safe-Harbour-Regelung in Einklang stehenden Basis bzw. iiber dem fremd-
iiblichen Niveau ausweist. Es ist dariiber hinaus unwahrscheinlich, dass an-
dere Steuerverwaltungen befugt wiren, dem Steuerpflichtigen vorzuschrei-
ben, Einkiinfte iiber dem fremdiiblichen Niveau auszuweisen. Zwar wiirde
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die Unterbesteuerung in solchen Féllen ausschlieBlich den die Safe-Harbour-
Regelung einfiihrenden Staat belasten, und die Fihigkeit anderer Staaten,
Einkiinfte auf fremdiiblicher Basis zu besteuern, wiirde nicht beeintrachtigt,
doch wire doppelte Nichtbesteuerung unvermeidbar, was zu Investitions- und
Handelsverzerrungen fiihren konnte.

4.119. Es gilt darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen von Safe-Harbour-
Regelungen entstehenden Probleme in Bezug auf nicht fremdvergleichs-
konforme Ergebnisse sowie potenzielle Doppelbesteuerung und doppelte
Nichtbesteuerung zum groflen Teil beseitigt werden konnen, wenn die
Safe-Harbour-Regelungen auf bilateraler oder multilateraler Basis durch
Vereinbarungen zwischen den zustéindigen Behérden der einzelnen Staaten
eingefiihrt werden. Im Rahmen eines solchen Verfahrens konnten zwei
oder mehr Staaten im gegenseitigen Einvernehmen eine Kategorie von
Steuerpflichtigen und/oder Geschiftsvorfillen definieren, fiir die eine Safe-
Harbour-Regelung gilt, und im gegenseitigen Einvernechmen Parameter fiir die
Preisbestimmung festlegen, die von allen Vertragsstaaten akzeptiert wiirden,
wenn sie in den einzelnen Staaten einheitlich angewendet werden. Solche
Vereinbarungen konnten im Voraus verdffentlicht werden, und die Steuer-
pflichtigen kdnnten die Ergebnisse in Einklang mit der Vereinbarung in allen
betroffenen Staaten einheitlich ausweisen.

4.120. Der strenge Rahmen, der sich daraus ergibt, dass zwei oder mehrere
Staaten mit potenziell unterschiedlichen Interessen eine derartige Safe-
Harbour-Regelung vereinbaren, diirfte es gestatten, die Willkiir zu verringern,
durch die eine unilaterale Safe-Harbour-Regelung gekennzeichnet sein konnte,
und wiirde die Bedenken in Bezug auf eine aus der Safe-Harbour-Regelung
resultierende Doppelbesteuerung oder doppelte Nichtbesteuerung weitgehend
ausrdumen. Insbesondere fiir einige kleinere Unternehmen und/oder weni-
ger komplexe Geschiftsvorfille konnte die Schaffung von bilateralen oder
multilateralen Safe-Harbour-Regelungen durch eine Vereinbarung zwischen
den zustindigen Behorden ein niitzlicher Ansatz zur Vereinfachung der
Verrechnungspreisbestimmung sein, mit dem einige der moglichen Probleme
unilateraler Safe-Harbour-Regelungen vermieden wiirden.

4.121. Anhang I von Kapitel IV enthélt Muster fiir Grundsatzvereinbarungen,
die die zusténdigen Behorden nutzen kdnnen, um in geeigneten Situationen
fiir iibliche Kategorien von Verrechnungspreisfillen bilaterale oder multi-
laterale Safe-Harbour-Regelungen aufzustellen. Die Nutzung dieser Muster-
vereinbarungen sollte bei der Einfiihrung bilateraler oder multilateraler
Safe-Harbour-Regelungen nicht als verbindlich oder als Vorschrift betrachtet
werden. Sie sollen vielmehr einen moglichen Rahmen bieten, der an die be-
sonderen Anforderungen der Steuerverwaltungen der betroffenen Staaten an-
gepasst werden kann.
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E.4.3. Méglichkeit der Eroffnung neuer Wege der Steuerplanung

4.122. Safe-Harbour-Regelungen konnen den Steuerpflichtigen auch
Moglichkeiten zur Steuerplanung eréffnen. Die Unternehmen kdnnen einen
Anreiz haben, ihre Verrechnungspreise zu dndern, um steuerpflichtige
Einkiinfte in andere Staaten zu verlagern. Moglicherweise kann es auch
zu Steuerumgehung kommen, soweit fiir die Zwecke der Ausnutzung von
Safe-Harbour-Regelungen kiinstliche Vereinbarungen geschlossen werden.
Wenn Safe-Harbour-Regelungen beispielsweise fiir ,,einfache* oder ,,kleine*
Geschiftsvorfille gelten, kdnnten die Steuerpflichtigen versucht sein,
Geschiftsvorfille in verschiedene Teile aufzuspalten, um sie einfach oder
klein erscheinen zu lassen.

4.123. Wenn eine Safe-Harbour-Regelung auf den Durchschnittswerten
einer Branche beruht, kdnnten sich Steuerplanungsmdglichkeiten fiir Steuer-
pflichtige ergeben, die eine liberdurchschnittliche Rentabilitdt aufweisen. So
konnte beispielsweise eine kosteneffiziente Gesellschaft bei konzerninternen
Verkdufen zum fremdiiblichen Preis eine Gewinnspanne von 15 % erzielen.
Wiirde ein Staat nun eine Safe-Harbour-Regelung einfiihren, die eine Gewinn-
spanne von 10 % vorsieht, konnte diese Gesellschaft einen Anreiz haben,
die Safe-Harbour-Regelung zu befolgen und die verbleibenden 5 % in einen
Niedrigsteuerstaat zu verlagern. Es kiime folglich zu einer Verlagerung steuer-
pflichtiger Einkiinfte ins Ausland. Wiirde dies in groBem Umfang geschehen,
konnte das fiir den Staat, der die Safe-Harbour-Regelung anbietet, einen erheb-
lichen Steuerausfall bedeuten.

4.124. Dieses Problem kann durch die in Ziffer 4.119 erwédhnte Losung weit-
gehend vermieden werden, die darin besteht, Safe-Harbour-Regelungen auf
bilateraler oder multilateraler Basis einzufiihren und dadurch die Anwendung
der Safe-Harbour-Regelungen auf Geschéftsvorfille zu begrenzen, die Staaten
mit dhnlichen Verrechnungspreisanliegen betreffen. Bei der Einfithrung bi-
lateraler und multilateraler Safe-Harbour-Regelungen sollten sich die Steuer-
verwaltungen bewusst sein, dass der Aufbau eines umfassenden Netzes
derartiger Vereinbarungen Anreize fiir ,,Safe-Harbour-Shopping®, d. h. das
Durchleiten von Geschéftsvorfillen durch Steuerhoheitsgebiete mit giinstige-
ren Safe-Harbour-Regelungen, schaffen kann, und sie sollten deshalb geeig-
nete Schritte unternehmen, um diese Moglichkeit zu verhindern. Desgleichen
wiren Staaten, die bilaterale Safe-Harbour-Regelungen einfiihren, gut bera-
ten, relativ enge Bandbreiten von akzeptablen Ergebnissen festzulegen und
zu verlangen, dass die Einkiinfte in allen an der Safe-Harbour-Vereinbarung
beteiligten Staaten auf einer iibereinstimmenden Basis ausgewiesen wer-
den. Falls notwendig, konnten die Staaten Abkommensbestimmungen zum
Informationsaustausch nutzen, um sich zu vergewissern, dass die Einkiinfte
im Rahmen einer solchen bilateralen Safe-Harbour-Regelung auf einer iiber-
einstimmenden Grundlage ausgewiesen werden.
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4.125. Ob ein Staat bereit ist, mit der Einfithrung einer Safe-Harbour-Regelung
eine mogliche Schmaélerung seines Steuersubstrats hinzunehmen, muss die-
ser Staat selbst entscheiden. Bei einer derartigen Politikentscheidung geht
es um den grundlegenden Zielkonflikt zwischen zum einen der Sicherheit
und Verwaltungsvereinfachung, die die Safe-Harbour-Regelung fiir die
Steuerpflichtigen und die Steuerverwaltungen bedeutet, und zum anderen
der Moglichkeit einer Schmélerung der Steuereinnahmen.

E.4.4. Fragen hinsichtlich Gerechtigkeit und Gleichbehandlung

4.126. Safe-Harbour-Regelungen konnen Fragen der Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung aufwerfen. Durch die Einfithrung einer Safe-Harbour-
Regelung werden zwei unterschiedliche Vorschriftenkataloge im Bereich
der Verrechnungspreisbestimmung geschaffen. Es bedarf klar und umsichtig
konzipierter Kriterien, um die fiir die Safe-Harbour-Regelung in Betracht
kommenden Steuerpflichtigen oder Geschéftsvorfille abzugrenzen und weit-
moglichst zu verhindern, dass manche Steuerpflichtige die Anspruchsgrenze
fiir die Safe-Harbour-Regelung unterschreiten, wahrend andere — ansonsten
vergleichbare, mit ihnen moglicherweise in Konkurrenz stehende — Steuer-
pflichtige die Anspruchsgrenze iiberschreiten, oder dass umgekehrt die
Anwendung der Safe-Harbour-Regelung fiir Steuerpflichtige oder Geschéfts-
vorfille zugelassen wird, fiir die diese Regelung eigentlich nicht bestimmt
ist. Nicht hinreichend genaue Kriterien kénnen dazu fiithren, dass vergleich-
bare Steuerpflichtige steuerlich unterschiedlich behandelt werden: Dem einen
wird die Anwendung der Safe-Harbour-Vorschriften gestattet, womit er von
der Pflicht zur Einhaltung der allgemeinen Verrechnungspreisvorschriften
befreit ist, wihrend der andere verpflichtet ist, seine Verrechnungspreise in
Einklang mit den allgemeinen Verrechnungspreisvorschriften zu bestimmen.
Eine praferenzielle steuerliche Behandlung einer bestimmten Gruppe von
Steuerpflichtigen aufgrund von Safe-Harbour-Regelungen konnte potenziell zu
Diskriminierung und Wettbewerbsverzerrungen fithren. Die Einfiihrung bila-
teraler oder multilateraler Safe-Harbour-Regelungen kénnte unter bestimmten
Umsténden das Risiko einer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung erho-
hen, nicht nur von verschiedenen, aber vergleichbaren Steuerpflichtigen, son-
dern auch von vergleichbaren, vom selben Steuerpflichtigen mit verbundenen
Unternehmen in verschiedenen Staaten durchgefiihrten Geschéftsvorfillen.

E.5. Empfehlungen hinsichtlich der Anwendung von Safe-
Harbour-Regelungen

4.127. Die Befolgung und Verwaltung von Verrechnungspreisvorschriften ist
hiufig komplex, zeitaufwendig und kostspielig. SachgeméiB konzipierte, unter
geeigneten Umsténden angewendete Safe-Harbour-Bestimmungen kénnen
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helfen, einige dieser Belastungen zu mindern und den Steuerpflichtigen mehr
Sicherheit zu bieten.

4.128. Safe-Harbour-Regelungen kénnen Probleme aufwerfen, wie beispiels-
weise potenziell gegenldufige Effekte auf die Preisentscheidungen von
Unternehmen, die konzerninterne Geschéftsvorfille tdtigen, und negative
Auswirkungen auf die Steuereinnahmen des Staats, der die Safe-Harbour-
Regelung einfiihrt, sowie auf die Staaten, in denen Unternehmen konzern-
interne Geschiftsvorfille mit verbundenen Steuerpflichtigen titigen, die sich
fiir eine Safe-Harbour-Regelung entscheiden. Dariiber hinaus kdnnen uni-
laterale Safe-Harbour-Regelungen die Mdglichkeit von Doppelbesteuerung
oder doppelter Nichtbesteuerung entstehen lassen.

4.129. In Fillen, die kleinere Unternehmen oder weniger komplexe Geschéfts-
vorfille betreffen, konnen die Vorteile von Safe-Harbour-Regelungen jedoch
grofler sein als die durch solche Bestimmungen verursachten Probleme.
Wenn die Anwendung der Safe-Harbour-Regelung fiir die Steuerpflichtigen
optional ist, konnen die Abweichungen von einer fremdvergleichskonfor-
men Preisbestimmung weiter begrenzt werden. Staaten, die Safe-Harbour-
Regelungen einfiihren, sollten bereit sein, die nach diesen Regelungen ermit-
telten Ergebnisse in Verstdndigungsverfahren zu dndern, um das potenzielle
Doppelbesteuerungsrisiko zu begrenzen.

4.130. Wenn Safe-Harbour-Regelungen auf bilateraler oder multilateraler
Basis ausgehandelt werden kdnnen, kénnen sie den Befolgungsaufwand und
die administrative Komplexitdt erheblich reduzieren, ohne Probleme der
Doppelbesteuerung oder doppelten Nichtbesteuerung zu schaffen. Deshalb
sollte die Nutzung bilateraler oder multilateraler Safe-Harbour-Regelungen
unter den richtigen Bedingungen geférdert werden.

4.131. Es sollte klar sein, dass eine Safe-Harbour-Regelung unabhéngig
davon, ob sie auf unilateraler oder bilateraler Basis eingefiihrt wurde, fiir
Staaten, die die Safe-Harbour-Regel selbst nicht eingefiihrt haben, auf keinen
Fall bindend ist oder Priazedenzfallcharakter hat.

4.132. Es ist unwahrscheinlich, dass Safe-Harbour-Regelungen bei komple-
xeren und mit groferen Risiken verbundenen Verrechnungspreisfragen eine
praktikable Alternative zu einer strengen fallweisen Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes nach den Ausfiithrungen dieser Leitlinien darstellen.

4.133. Die Steuerverwaltungen der einzelnen Staaten sollten die Vorteile
von Safe-Harbour-Regelungen und die ihnen gegeniiberstehenden Bedenken
sorgféltig abwégen, und solche Bestimmungen nutzen, wenn sie sie fiir an-
gemessen halten.
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F. Vorabverstindigungen iiber die Verrechnungspreise$

F.1. Definition und Ausgestaltung von Vorabverstindigungen iiber
die Verrechnungspreise

4.134. Eine Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreise (advance
pricing arrangement — APA) ist eine Vereinbarung, in der vor konzern-
internen Geschiftsvorfillen ein geeigneter Katalog von Kriterien
(z. B. Methode, Vergleichswerte und sachgerechte Anpassungen dieser
Vergleichswerte sowie Giiltigkeitsbedingungen im Hinblick auf kiinftige
Ereignisse) festgelegt wird, anhand dessen die Verrechnungspreise fiir
diese Geschiftsvorfille wihrend eines bestimmten Zeitraums ermittelt
werden. Ein Vorabverstdndigungsverfahren wird formell von einem Steuer-
pflichtigen angeregt und erfordert Verhandlungen zwischen dem Steuer-
pflichtigen, einem oder mehreren verbundenen Unternehmen und einer
oder mehreren Steuerverwaltungen. Vorabverstindigungen sollen die her-
kémmlichen administrativen, gerichtlichen und abkommensbezogenen
Mechanismen zur Ldsung von Verrechnungspreisfragen ergénzen. Sie
diirften am niitzlichsten sein, wenn herkémmliche Mechanismen versagen
oder schwer anzuwenden sind. Im Oktober 1999 wurden detaillierte Leit-
linien fiir Vorabverstdndigungen {iber die Verrechnungspreise im Rahmen
des Verstindigungsverfahrens (, MAP-APA™) angenommen, die in einem
Anhang zu diesem Kapitel wiedergegeben sind. In den Arbeiten zu Aktions-
punkt 14 des BEPS-Aktionsplans zur Gewéhrleistung einer ziigigen, ef-
fektiven und effizienten Beilegung abkommensbezogener Streitigkeiten
wurde als nichtverbindliche optimale Verfahrensweise 4 empfohlen, dass
die Staaten Programme fiir bilaterale Vorabverstindigungsverfahren ein-
richten sollten, sobald sie dazu in der Lage sind, womit anerkannt wurde,
dass Vorabverstidndigungen in beiden Abkommenspartnerstaaten ein hoheres
MaB an Sicherheit schaffen, die Wahrscheinlichkeit einer Doppelbesteuerung
verringern und Verrechnungspreiskonflikten aktiv vorbeugen kdnnen.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die gemdBl Punkt 2.2 des
Mindeststandards von Aktionspunkt 14 erstellten landesspezifischen Kurz-
darstellungen des Verstindigungsverfahrens Informationen iiber bilaterale
Vorabverstindigungen enthalten.

4.135. Eine zentrale Frage bei der Konzeption von Vorabverstindigungen iiber
die Verrechnungspreise ist, mit welcher Genauigkeit die Verrechnungspreise
eines Steuerpflichtigen iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren im Voraus
bestimmt werden konnen, ob beispielsweise in einem konkreten Fall nur die
Verrechnungspreismethode oder auch konkretere Ergebnisse festgelegt werden

6. Zusitzliche Hinweise fiir die Durchfiihrung von Vorabverstindigungen iiber die
Verrechnungspreise nach dem Verstindigungsverfahren finden sich in Anhang II
zu Kapitel IV.
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konnen. Im Allgemeinen ist groe Sorgfalt geboten, wenn eine APA iiber die
Festlegung der Methode, ihrer Anwendung und der Giiltigkeitsbedingungen
hinausgeht, da konkretere Schlussfolgerungen auf der Prognose kiinftiger
Ereignisse basieren.

4.136. Die Zuverldssigkeit der in einer APA genutzten Prognosen héngt so-
wohl von der Art der Prognose als auch von ihren Giiltigkeitsbedingungen
(critical assumptions) ab. Es wire beispielsweise nicht sachgerecht zu behaup-
ten, dass der fremdvergleichskonforme kurzfristige Zinssatz fiir von einem
bestimmten Unternehmen aufgenommene konzerninterne Darlehen wihrend
der gesamten kommenden drei Jahre unveréndert bei 6 % liegen wird. Es wére
plausibler zu prognostizieren, dass der Zinssatz dem Libor zuziiglich eines
festen Prozentsatzes entsprechen wird. Noch zuverldssiger wire die Prognose,
wenn eine angemessene Giiltigkeitsbedingung in Bezug auf das Kredit-Rating
der Gesellschaft hinzugefiigt wiirde (z. B. dass sich der auf den Libor aufge-
schlagene Prozentsatz dndert, wenn sich das Kredit-Rating &ndert).

4.137. Ferner wire es beispielsweise nicht zweckméBig, eine Gewinnauftei-
lungsformel zwischen verbundenen Unternehmen festzulegen, wenn erwartet
wird, dass die Funktionsaufteilung zwischen den Unternehmen Veridnderungen
unterworfen sein wird. Es wire jedoch moglich, eine Gewinnaufteilungsformel
vorzugeben, wenn die Aufgaben der einzelnen Unternehmen in Giiltigkeits-
bedingungen dargelegt sind. In bestimmten Fillen kann es sogar moglich
sein, eine vertretbare Prognose iiber die Angemessenheit eines konkreten
Gewinnaufteilungsverhiltnisses zu treffen, sofern geniigend Bedingungen
aufgestellt werden.

4.138. Bei der Entscheidung dariiber, wie genau eine APA in einem konkre-
ten Fall sein kann, sollten die Steuerverwaltungen beachten, dass Prognosen
iiber die absolute kiinftige Gewinnentwicklung die geringste Plausibilitét
aufweisen diirften. Es kann mdglich sein, die Gewinnkennzahlen unab-
hiangiger Unternehmen als Vergleichswerte heranzuziehen, aber auch diese
sind vielfach volatil und schwer zu prognostizieren. Die Nutzung geeigne-
ter Giiltigkeitsbedingungen und die Anwendung von Bandbreiten kann die
Zuverléssigkeit von Prognosen erhohen. Vergangenheitsdaten aus der betref-
fenden Branche konnen ebenfalls als Anhaltspunkte dienen.

4.139. Insgesamt hingt die Zuverléssigkeit einer Prognose von den Gegeben-
heiten und Umsténden des konkreten Einzelfalls ab. Bei der Priifung des
Anwendungsbereichs einer Vorabverstindigung miissen Steuerpflichtige und
Steuerverwaltungen der Zuverléssigkeit der Prognosen grofle Aufmerksamkeit
beimessen. Unzuverlédssige Prognosen sollten in Vorabverstandigungen nicht
beriicksichtigt werden. Ublicherweise diirfte es mit groBerer Zuverlissigkeit
moglich sein, die Eignung einer Methode und ihrer Anwendung vorherzusagen
und mafigebliche Giiltigkeitsbedingungen festzulegen, als kiinftige Ergebnisse
(Hohe des Preises oder des Gewinns) vorherzusagen.
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4.140. FEinige Staaten gestatten unilaterale Vereinbarungen, in deren Rahmen
sich die Steuerverwaltung und der in ihren Zustdndigkeitsbereich fallende
Steuerpflichtige verstdndigen, ohne dass andere betroffene Steuerverwaltungen
an dieser Verstindigung beteiligt wéiren. Eine unilaterale Vorabverstandigung
kann sich jedoch auf die Steuerschuld verbundener Unternehmen in anderen
Steuerhoheitsgebieten auswirken. Wenn unilaterale Vorabverstdndigungen zu-
lassig sind, sollten die zustdndigen Behorden anderer betroffener Staaten so
rasch wie moglich iiber ein solches Verfahren informiert werden, damit sie ent-
scheiden kénnen, ob sie gegebenenfalls zu einer bilateralen Vorabverstindigung
im Rahmen des Verstdndigungsverfahrens bereit und in der Lage sind. Auf
jeden Fall sollten Staaten, die eine unilaterale Vorabverstindigung mit einem
Steuerpflichtigen schlieBen, in diese Vereinbarung keine Bedingung aufneh-
men, der zufolge der Steuerpflichtige im Fall eines Verrechnungspreiskonflikts
auf den Zugang zum Verstandigungsverfahren verzichtet; wenn ein anderer
Staat im Zusammenhang mit einem unter die unilaterale APA fallenden
Geschiftsvorfall oder Sachverhalt eine Verrechnungspreiskorrektur vornimmt,
wird dem ersten Staat geraten zu untersuchen, ob eine Gegenberichtigung an-
gemessen ist, und die unilaterale APA nicht als unumkehrbare Vereinbarung
zu betrachten.

4.141. Angesichts der Risiken einer Doppelbesteuerung bevorzugen
die meisten Staaten bilaterale oder multilaterale Vorabverstdndigungen
(d. h. Vereinbarungen, an denen zwei oder mehrere Staaten mitwirken), und
einige Staaten gewdhren ihren gebietsansdssigen Steuerpflichtigen in der Tat
nicht die Moglichkeit einer unilateralen Verstandigung (d. h. einer Vereinba-
rung zwischen dem Steuerpflichtigen und lediglich einer Steuerverwaltung).
Die bilaterale (oder multilaterale) Herangehensweise gewéhrleistet mit
deutlich groBerer Wahrscheinlichkeit, dass sich mit der getroffenen Verein-
barung das Risiko einer Doppelbesteuerung verringert und dass die
Vereinbarung gerecht gegeniiber allen beteiligten Steuerverwaltungen und
Steuerpflichtigen ist und die Sicherheit der betroffenen Steuerpflichtigen
erhoht. Auerdem erlauben es die innerstaatlichen Bestimmungen einiger
Staaten nicht, dass die Steuerverwaltungen mit den Steuerpflichtigen direkt
verbindliche Vereinbarungen treffen, sodass Vorabverstdndigungen nur im
Rahmen des Verstandigungsverfahrens mit der zustdndigen Behorde eines
Abkommenspartners geschlossen werden konnen. Fiir die Zwecke dieser
Erorterung erstreckt sich der Begriff Vorabverstindigung iiber die Verrech-
nungspreise bzw. APA nicht auf unilaterale Vereinbarungen, es sei denn, es
wiirde ausdriicklich darauf hingewiesen.

4.142. Fir die Steuerverwaltungen konnen sich Vorabverstdndigungen iiber
die Verrechnungspreise bei Fragen der Gewinnaufteilung oder der Zurech-
nung von Einkiinften im Zusammenhang mit dem weltweiten Handel mit
Wertpapieren und Rohstoffen wie auch im Umgang mit multilateralen Kosten-
umlagevereinbarungen als besonders niitzlich erweisen. Das Konzept der
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Vorabverstindigung kann auch bei der Losung von Fragen zu Artikel 7 des
OECD-Musterabkommens in Bezug auf Aufteilungsprobleme, Betriebsstitten
und Tétigkeiten von Zweigniederlassungen niitzlich sein.

4.143. Vorabverstindigungen, einschlielich unilateraler APA, unterschei-
den sich in mehrfacher Hinsicht von den herkdmmlicheren verbindlichen
Auskiinften (private rulings), die einige Steuerverwaltungen den Steuer-
pflichtigen erteilen. Eine Vorabverstindigung befasst sich im Allgemeinen
mit Sachverhaltsfragen, wahrend sich die herkdémmlichen verbindlichen Aus-
kiinfte im Allgemeinen darauf beschrianken, Rechtsfragen auf der Basis des
von einem Steuerpflichtigen dargestellten Sachverhalts zu behandeln. Der
einem Antrag auf verbindliche Auskunftserteilung zugrunde liegende Sach-
verhalt wird von der Steuerverwaltung oft nicht infrage gestellt, wiahrend der
zugrunde liegende Sachverhalt bei einer Vorabverstindigung wahrschein-
lich griindlich analysiert und untersucht wird. Dariiber hinaus befasst sich
eine Vorabverstindigung in der Regel mit mehreren Geschiftsvorfillen, mit
mehreren Arten regelméfiger Geschiftsbezichungen oder mit allen interna-
tionalen Geschéftsvorfillen, die ein Steuerpflichtiger in einem bestimmten
Zeitraum tétigt. Im Gegensatz dazu ist eine verbindliche Auskunft {iblicher-
weise nur fiir einen bestimmten Geschéftsvorfall bindend.

4.144. Die Mitwirkung der verbundenen Unternehmen ist fiir die erfolg-
reiche Aushandlung einer APA von entscheidender Bedeutung. So ist bei-
spielsweise in der Regel zu erwarten, dass die verbundenen Unternehmen den
Steuerverwaltungen mitteilen, welche Methode sie aufgrund der besonderen
Gegebenheiten und Umsténde fiir die zweckmaBigste halten. Zudem sollten
die verbundenen Unternehmen Unterlagen vorlegen, die als Nachweis fiir
die Angemessenheit ihres Vorschlags dienen kdnnen, wozu beispielsweise
Daten iiber die Branche, die Markte und die Staaten zdhlen, die unter die
Vereinbarung fallen sollen. Ferner kdnnen die verbundenen Unternechmen
Fremdgeschiftsvorfélle ermitteln, die hinsichtlich der ausgeiibten wirt-
schaftlichen Tatigkeiten und der Verrechnungspreisbedingungen — z. B. der
wirtschaftlichen Kosten und Risiken — mit den Geschéftsvorféllen der ver-
bundenen Unternehmen vergleichbar sind oder ihnen entsprechen, und eine
Funktionsanalyse vornehmen, wie sie in Kapitel [ beschrieben wird.

4.145. Verbundene Unternehmen diirfen normalerweise am Verfahren zur
Erzielung einer Vorabverstindigung mitwirken, indem sie den betroffenen
Steuerverwaltungen ihren Fall unterbreiten und mit ihnen verhandeln, die
notwendigen Auskiinfte erteilen und zu einer Einigung tiber die betreffenden
Verrechnungspreisfragen gelangen. Aus Sicht der verbundenen Unternehmen
kann diese Mitwirkungsmoglichkeit als ein Vorteil gegeniiber dem herkdmm-
lichen Verstandigungsverfahren angesehen werden.

4.146. Nach Abschluss eines Vorabverstdndigungsverfahrens sollten die
Steuerverwaltungen den verbundenen Unternehmen in ihrem Staat bestétigen,
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dass keine Verrechnungspreiskorrektur vorgenommen wird, solange sich der
Steuerpflichtige an die Bedingungen der Vereinbarung hilt. Eine APA sollte
auflerdem eine Bestimmung enthalten (vielleicht unter Bezugnahme auf
eine Bandbreite), die eine Revision oder Kiindigung der Vereinbarung fiir
kiinftige Jahre ermdglicht, wenn sich die Geschéftstétigkeit erheblich dndert
oder wenn nicht beeinflussbare Wirtschaftsbedingungen (z. B. erhebliche
Wechselkursianderungen) die Zuverldssigkeit der Methode so entscheidend be-
eintrachtigen, dass unabhéngige Unternehmen dies als fiir ihre Verrechnungs-
preisbestimmung wesentlich betrachten wiirden.

4.147. Eine APA kann sich auf alle Verrechnungspreisfragen eines Steuer-
pflichtigen erstrecken (was von einigen Staaten bevorzugt wird); dem
Steuerpflichtigen kann aber auch die Moglichkeit gegeben werden, den
APA-Antrag auf bestimmte Konzerngesellschaften und konzerninterne
Geschéftsvorfille zu beschrinken. Eine Vorabverstdndigung gilt fiir kiinf-
tige Jahre und Geschéftsvorfille, wobei ihre effektive Laufzeit von der
Branche, den Produkten oder den Geschiftsvorfillen abhédngen kann. Die
verbundenen Unternehmen kdnnen ihren Antrag auf bestimmte kiinftige
Wirtschaftsjahre beschrianken. Eine APA kann die Moglichkeit bieten, die
vereinbarte Verrechnungspreismethode zur Losung dhnlicher Verrech-
nungspreisfragen aus noch offenen Vorjahren anzuwenden. Dies wiirde
jedoch die Zustimmung der Steuerverwaltung, des Steuerpflichtigen und
gegebenenfalls des Abkommenspartners erfordern. Punkt 2.7 des Mindest-
standards von Aktionspunkt 14 zufolge sollten Staaten mit bilateralen
Vorabverstidndigungsverfahren in geeigneten Fillen und vorbehaltlich der
einzuhaltenden Fristen (beispielsweise nach innerstaatlichem Recht be-
stehenden Verjahrungsfristen) die riickwirkende Anwendung von Vorab-
verstindigungen (auf Veranlagungszeitrdume, die nicht in den urspriingli-
chen Anwendungsbereich der APA fallen) erméglichen, wenn die relevanten
Gegebenheiten und Umsténde in den betreffenden fritheren Wirtschaftsjahren
die gleichen sind, wobei diese Gegebenheiten und Umstinde jedoch im
Rahmen der Steuerpriifung liberpriift werden miissen.

4.148. Jede Steuerverwaltung, die an einer Vorabverstindigung mitwirkt,
wird natiirlich bestrebt sein, deren Einhaltung durch die Steuerpflichtigen in
ihrem Staat zu {iberwachen; dafiir gibt es in der Regel zwei Moglichkeiten.
Die erste besteht darin, den Steuerpflichtigen, der eine Vorabverstindigung
eingegangen ist, zu verpflichten, in jahrlichen Berichten darzulegen, in-
wieweit die Bedingungen der APA eingehalten wurden und dass die
Giiltigkeitsbedingungen weiterhin zutreffend sind. Die zweite Moglichkeit ist,
dass die Steuerverwaltung damit fortfahrt, den Steuerpflichtigen im Rahmen
des tiblichen Priifungsturnus zu priifen, ohne jedoch eine Neubeurteilung
der Methode vorzunehmen. Stattdessen kann die Steuerverwaltung ihre
Verrechnungspreispriifung darauf beschrianken, die fiir den APA-Vorschlag
relevanten urspriinglichen Daten zu {liberpriifen und festzustellen, ob der
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Steuerpflichtige die Bedingungen der APA eingehalten hat. Im Hinblick auf
die Verrechnungspreise kann eine Steuerverwaltung auch die Zuverlédssigkeit
und Genauigkeit der Darstellungen in der APA und in den Jahresberichten
untersuchen und priifen, wie genau und einheitlich die jeweilige Methode an-
gewandt wurde. Alle anderen Fragen, die mit der APA nicht in Zusammenhang
stehen, unterliegen der iiblichen Priifungstitigkeit.

4.149. Bei Betrug oder Angabe falscher Informationen wihrend der
Aushandlung einer APA oder in Féllen, in denen der Steuerpflichtige die
Bedingungen der Vorabverstindigung nicht einhilt, sollte die Vereinbarung auf-
gekiindigt werden kénnen, und zwar auch riickwirkend. Wenn die Kiindigung
oder der Widerruf einer APA vorgeschlagen wird, sollte die Steuerverwaltung,
die diese Maflnahme vorschlégt, den anderen Steuerverwaltungen ihre Absicht
und die Griinde fiir diese Maflnahme mitteilen.

F.2. Mogliche Ansiditze fiir rechtliche und administrative
Vorschriften in Bezug auf Vorabverstindigungen

4.150. Vorabverstindigungen, an denen die zustindige Behorde eines
Abkommenspartners beteiligt ist, sollten im Rahmen des Verstindigungs-
verfahrens nach Artikel 25 des OECD-Musterabkommens betrachtet werden,
auch wenn solche Vereinbarungen dort nicht ausdriicklich erwéhnt werden.
Absatz 3 dieses Artikels sieht vor, dass die zustéindigen Behorden sich be-
mithen werden, Schwierigkeiten oder Zweifel, die bei der Auslegung oder
Anwendung des Abkommens entstehen, durch Verstindigung zu beseitigen.
Obwohl Ziffer 50 des Kommentars darauf hinweist, dass es sich bei den in die-
sem Absatz angesprochenen Fragen um Schwierigkeiten allgemeiner Art han-
delt, die eine Gruppe von Steuerpflichtigen betreffen, wird ausdriicklich an-
erkannt, dass sich diese Fragen in Bezug auf einen Einzelfall ergeben konnen.
Zu Vorabverstandigungsverfahren kommt es vielfach, weil die Anwendung der
Verrechnungspreisregeln auf eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen
zu Zweifeln und Schwierigkeiten fiihrt. Artikel 25 Absatz 3 weist auch darauf
hin, dass die zustdndigen Behorden gemeinsam beraten konnen, wie eine
Doppelbesteuerung in Fillen vermieden werden kann, die im Abkommen nicht
behandelt werden. Bilaterale Vorabverstidndigungsverfahren sollten unter diese
Bestimmung fallen, da eines ihrer Ziele darin besteht, eine Doppelbesteuerung
zu vermeiden. Das Abkommen sieht zwar Verrechnungspreiskorrekturen vor,
legt abgesehen von dem in Artikel 9 verankerten Fremdvergleichsgrundsatz
jedoch keine spezifischen Methoden oder Verfahren fest. Deshalb ist die
Auffassung vertretbar, dass Vorabverstindigungsverfahren nach Artikel 25
Absatz 3 gestattet sind, weil die in einem solchen Verfahren behandel-
ten konkreten Verrechnungspreisfélle unter keine andere Bestimmung des
Abkommens fallen. Die Bestimmungen iiber den Informationsaustausch in
Artikel 26 konnten Vorabverstandigungsverfahren ebenfalls erleichtern, da
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sie die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behorden in Form des
Informationsaustauschs ermoglichen.

4.151. Die Steuerverwaltungen kdnnten sich beziiglich der Befugnis zum
Abschluss von Vorabverstindigungen zudem auf allgemeine innerstaatliche
Steuervollzugsbefugnisse berufen. In manchen Staaten sind die Steuerver-
waltungen moglicherweise in der Lage, besondere Verwaltungs- und Verfah-
rensleitlinien fiir die Steuerpflichtigen zu erlassen, in denen die sachgerechte
steuerliche Behandlung von Geschéftsvorféllen und die sachgerechte Preis-
bestimmungsmethode dargelegt werden. Wie bereits vorstehend erwéhnt,
enthalten die Steuergesetze einiger OECD-Mitgliedstaaten Bestimmungen,
die den Steuerpflichtigen berechtigen, fiir verschiedene Belange verbindliche
Auskiinfte und sonstige steuerliche Vorbescheide zu erhalten. Auch wenn
diese Vorbescheide nicht ausdriicklich fiir Vorabverstdndigungen konzipiert
sind, konnen sie umfassend genug sein, um als Grundlage fiir solche Verein-
barungen zu dienen.

4.152. In einigen Staaten fehlen innerstaatliche gesetzliche Grundlagen
fiir den Abschluss von Vorabverstindigungen. Beinhaltet ein Doppel-
besteuerungsabkommen allerdings eine Klausel {iber das Verstindigungs-
verfahren, die Artikel 25 des OECD-Musterabkommens entspricht, sollte
der Abschluss einer APA fiir die zustdndigen Behdrden zuléssig sein, wenn
Verrechnungspreisfragen andernfalls zu einer Doppelbesteuerung fithren
oder Schwierigkeiten und Zweifel bei der Auslegung oder Anwendung des
Abkommens aufwerfen wiirden. Eine solche Vereinbarung wére fiir beide
Staaten rechtlich bindend und wiirde fiir die beteiligten Steuerpflichtigen
Rechte schaffen. Soweit Doppelbesteuerungsabkommen Vorrang vor inner-
staatlichem Recht haben, wire das Fehlen einer innerstaatlichen Rechtsgrund-
lage fiir den Abschluss von Vorabverstindigungen kein Hindernis, eine APA
auf der Grundlage eines Verstidndigungsverfahrens zu schlieen.

F.3. Vorteile von Vorabverstindigungen

4.153. Ein Programm fiir Vorabverstdndigungen kann den Steuerpflichtigen
helfen, indem es die Vorhersehbarkeit der steuerlichen Behandlung internatio-
naler Geschéftsvorfille verbessert und so Unsicherheiten beseitigt. Sofern die
Giiltigkeitsbedingungen erfiillt sind, kann eine Vorabverstindigung den be-
teiligten Steuerpflichtigen fiir einen bestimmten Zeitraum Sicherheit hinsicht-
lich der steuerlichen Behandlung der in der APA behandelten Verrechnungs-
preisfragen verschaffen. In einigen Féllen kann eine APA auch eine Option
zur Verldngerung ihrer Laufzeit enthalten. Bei Ablauf der APA kann den
betroffenen Steuerverwaltungen und Steuerpflichtigen zudem die Moglichkeit
offenstehen, sie neu zu verhandeln. Die durch die APA geschaffene Sicherheit
kann es dem Steuerpflichtigen leichter machen, seine Steuerverbindlichkeiten
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im Voraus abzuschitzen, wodurch ein investitionsforderndes Steuerklima
entsteht.

4.154. Vorabverstindigungen kdnnen sowohl fiir die Steuerverwaltungen als
auch fiir die Steuerpflichtigen eine Gelegenheit darstellen, in einem span-
nungsfreien Klima zu beraten und zusammenzuarbeiten. Die Mdoglichkeit,
komplexe Steuerfragen in einer Atmosphire zu erortern, die weniger kon-
frontativ ist als bei einer Verrechnungspreispriifung, kann den freien Informa-
tionsfluss zwischen allen Beteiligten im Hinblick auf ein rechtlich einwand-
freies und praktikables Ergebnis fordern. Dieses spannungsfreie Umfeld
kann auch zu einer objektiveren Uberpriifung der vorgelegten Daten und
Informationen fiihren, als dies in einem spannungsgeladeneren Kontext der
Fall wire (z. B. in einem Rechtsmittelverfahren). Die enge Beratung und
Zusammenarbeit, die bei einem Vorabverstindigungsverfahren zwischen
den Steuerverwaltungen erforderlich ist, fithrt auch zu engeren Beziechungen
zwischen den Abkommenspartnern in Verrechnungspreisfragen.

4.155. Eine APA kann Steuerpflichtigen und Steuerverwaltungen kost-
spielige und zeitaufwendige Priifungen und Rechtsmittelverfahren im Hin-
blick auf wichtige Verrechnungspreisfragen ersparen. Wenn eine Vorabver-
stindigung getroffen wurde, diirften weniger Ressourcen fiir die spétere
Priifung der Steuererkldrung des Steuerpflichtigen erforderlich sein, da
mehr Informationen zu dem Steuerpflichtigen vorliegen. Es kann allerdings
schwierig sein, die Umsetzung der Vereinbarung zu iiberwachen. Das Vorab-
verstindigungsverfahren kann sowohl fiir die Steuerpflichtigen als auch fiir
die Steuerverwaltungen eine Zeitersparnis bedeuten, wenn sich der fiir her-
kdmmliche Priifungen erforderliche Zeitaufwand verringert; allerdings ist
es auch moglich, dass insgesamt keine Zeitersparnis eintritt, beispielsweise
in Staaten, die kein Betriebspriifungsverfahren kennen und in denen die
Existenz einer APA mdoglicherweise keinen direkten Einfluss auf den mit
der Umsetzung der steuerrechtlichen Vorschriften verbundenen Aufwand hat.

4.156. Bilaterale und multilaterale Vorabverstindigungsverfahren beseitigen
die Moglichkeit einer juristischen oder wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
oder Nichtbesteuerung bzw. reduzieren sie erheblich, da sich alle betroffe-
nen Staaten daran beteiligen. Im Gegensatz dazu schaffen unilaterale Vorab-
verstindigungen keine Sicherheit im Hinblick auf die Reduzierung von
Doppelbesteuerung, weil andere Steuerverwaltungen, die von den unter die
Verstandigung fallenden Geschéftsvorfillen betroffen sind, der Ansicht sein
konnen, dass die angewandte Methode nicht zu einem fremdvergleichskon-
formen Ergebnis fithrt. Daneben kénnen bilaterale und multilaterale Vorab-
verstandigungen das Verstdndigungsverfahren verbessern, indem sie die zur
Erzielung einer Einigung erforderliche Zeit deutlich reduzieren, da die zu-
stindigen Behorden mit aktuellen Daten und nicht mit Daten aus Vorjahren
befasst sind, deren Beschaffung schwierig und zeitaufwendig sein kann.
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4.157. Die mit Vorabverstandigungsverfahren verbundene Offenlegung von
Informationen und der Geist der Zusammenarbeit, in dem eine APA aus-
gehandelt werden kann, konnen den Steuerverwaltungen helfen, Einblick in
die von multinationalen Unternehmen getétigten komplexen internationalen
Geschiéftsvorfille zu gewinnen. Ein Vorabverstindigungsverfahren kann
den Kenntnisstand {iber hochtechnische Sachverhalte und Gegebenheiten in
Bereichen wie dem Global Trading und die damit verbundenen Steuerfragen
verbessern und deren Verstédndnis erleichtern. Durch die Entwicklung
von Fachkompetenzen in Bezug auf bestimmte Branchen oder Arten von
Geschiftsvorfillen ist es den Steuerverwaltungen moglich, anderen Steuer-
pflichtigen in dhnlichen Verhéltnissen bessere Dienste anzubieten. Vorab-
verstindigungsverfahren geben den Steuerverwaltungen Zugang zu niitzli-
chen Branchendaten und ermdglichen es ihnen, Verrechnungspreismethoden
in einem kooperativen Umfeld zu analysieren.

F.4. Nachteile im Zusammenhang mit Vorabverstindigungen

4.158. Unilaterale Vorabverstindigungen konnen sowohl die Steuerverwal-
tungen als auch die Steuerpflichtigen vor erhebliche Probleme stellen. Aus
Sicht der anderen Steuerverwaltungen kdnnen Probleme auftreten, weil sie
den Schlussfolgerungen der APA mdglicherweise nicht zustimmen. Aus Sicht
der beteiligten verbundenen Unternehmen besteht ein Problem im mogli-
chen Effekt auf das Verhalten der verbundenen Unternehmen. Anders als
bilaterale und multilaterale Vorabverstindigungen fiihren unilaterale Vorab-
verstandigungen moglicherweise nicht zu einer erhohten Sicherheit fiir den
beteiligten Steuerpflichtigen und zu einer Reduzierung wirtschaftlicher oder
juristischer Doppelbesteuerung fiir den multinationalen Konzern. Willigt
der Steuerpflichtige in eine Vereinbarung ein, die dem Staat, mit dem er
diese Vorabverstindigung trifft, {iberhohte Einkiinfte zuweist, weil er lang-
wierige und kostspielige Verrechnungspreisuntersuchungen oder iiberméfige
Strafen vermeiden will, wird der Verwaltungsaufwand von dem Staat, der die
APA anbietet, auf andere Staaten verlagert. Steuerpflichtige sollten sich nicht
gezwungen fiithlen, eine APA aus solchen Griinden zu schliefen.

4.159. Ein weiteres Problem bei einer unilateralen APA ist die Frage der
Gegenberichtigungen. Die bei einer APA gegebene Flexibilitdt kann den
Steuerpflichtigen und das verbundene Unternehmen dazu veranlassen, ihre
Preise an die Bandbreite anzupassen, die im Rahmen der APA zuléssig ist.
Bei einer unilateralen APA ist es von entscheidender Bedeutung, dass diese
Flexibilitdt den Fremdvergleichsgrundsatz wahrt, da die zustdndige Behorde
eines anderen Staats wahrscheinlich keine Gegenberichtigung gewahren wird,
die sich aus einer APA ergibt, die ihrer Auffassung nach mit dem Fremd-
vergleichsgrundsatz nicht vereinbar ist.
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4.160. Ein weiterer moglicher Nachteil kann sich zeigen, wenn eine
Vorabverstandigung, wie bereits vorstehend erdrtert, von einer unzuverlds-
sigen Prognose iiber sich dndernde Marktbedingungen ohne angemessene
Giiltigkeitsbedingungen ausgeht. Um die Gefahr einer Doppelbesteuerung
zu vermeiden, ist es erforderlich, dass ein Vorabverstdndigungsprogramm
flexibel bleibt, da starre Vereinbarungen fremdiiblichen Bedingungen mog-
licherweise nicht zufriedenstellend Rechnung tragen konnen.

4.161. FEin Programm fiir Vorabverstdndigungen kann anfénglich zu Eng-
pissen bei den fiir Verrechnungspreispriifungen zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen fiihren, da die Steuerverwaltungen dazu im Allgemeinen
Ressourcen umleiten miissen, die fiir andere Zwecke (z. B. Priifung, Beratung,
Rechtsmittelverfahren usw.) vorgesehen sind. Steuerpflichtige, die auf
einen frithestmdglichen Entscheid iiber ihren APA-Antrag dringen, weil
sie ihre geschéftlichen Interessen und Termine im Auge haben, kénnen die
Ressourcen einer Steuerverwaltung strapazieren, und der Rahmen fiir die
Vorabverstindigungsverfahren kann insgesamt stark von den Anforderungen
der Wirtschaft bestimmt sein. Diese Anforderungen stehen moglicherweise
nicht mit der Ressourcenplanung der Steuerverwaltungen im Einklang, wo-
durch es schwierig wird, gleichzeitig die Vorabverstandigungsverfahren und
andere ebenso wichtige Arbeiten effizient zu erledigen. Die Verldngerung
einer bestechenden APA diirfte indessen weniger zeitaufwendig sein als deren
erstmalige Einrichtung. Das Verfahren zur Verldngerung einer APA kann
sich darauf konzentrieren, die Sachverhalte, die geschiftlichen und wirt-
schaftlichen Kriterien sowie die Berechnungen zu aktualisieren und anzu-
passen. Bei bilateralen Vereinbarungen muss zur Verldngerung einer APA
die Zustimmung der zustdndigen Behorden beider Vertragsstaaten eingeholt
werden, um Doppelbesteuerung (oder Nichtbesteuerung) zu vermeiden.

4.162. Ein weiterer moglicher Nachteil kann sich ergeben, wenn eine
Steuerverwaltung eine Reihe von bilateralen Vorabverstindigungen ge-
troffen hat, die nur bestimmte verbundene Unternehmen innerhalb eines
multinationalen Konzerns betreffen. Dann kann eine Tendenz bestehen, spé-
tere Vorabverstindigungen im Interesse der Einheitlichkeit auf einer dhn-
lichen Grundlage zu treffen wie die bereits bestehenden Vereinbarungen,
ohne dabei den auf anderen Mirkten geltenden Bedingungen ausreichend
Rechnung zu tragen. Daher ist Vorsicht geboten, wenn die Ergebnisse friiherer
Vorabverstindigungen als repriasentativ fiir alle Mérkte angesehen werden.

4.163. Dariiber hinaus wurden Bedenken geduflert, dass Vorabverstdndigungs-
verfahren aufgrund ihrer besonderen Merkmale vor allem fiir Steuerpflichtige
von Interesse sind, die die geltenden Vorschriften von sich aus in der Regel
zuverldssig anwenden. Die Erfahrungen einiger Staaten haben gezeigt, dass
es sich bei den Steuerpflichtigen, die an Vorabverstdndigungen interessiert
sind, meistens um sehr groBe Unternehmen handelt, die regelmaBig gepriift
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werden und deren Verrechnungspreismethoden in jedem Fall untersucht wer-
den. Was sich fiir sie im Hinblick auf die Priifung der Verrechnungspreise
dndert, ist eher der Zeitpunkt als der Umfang der Priifung. Es ist allerdings
nicht nachgewiesen, dass Vorabverstindigungen ausschlieBlich oder haupt-
sdchlich fiir solche Steuerpflichtige von Interesse sind. In der Tat gibt es be-
reits Anzeichen dafiir, dass Steuerpflichtige, die mit ihrer Steuerverwaltung
Schwierigkeiten in Bezug auf Verrechnungspreisfragen hatten und dem ein
Ende setzen mochten, hdufig an einem Vorabverstdndigungsverfahren inte-
ressiert sind. So besteht eine ernste Gefahr, dass Priifungsressourcen und
Fachkenntnisse fiir solche Steuerpflichtigen eingesetzt werden, anstatt fiir
Untersuchungen von Steuerpflichtigen, die die Vorschriften weniger genau
einhalten und bei denen die Ressourcen sinnvoller eingesetzt werden kdnnten,
um das Risiko von Steuerausféllen zu verringern. Ein ausgewogener Einsatz
der Priifungsressourcen diirfte vor allem deshalb schwer zu erzielen sein, weil
Vorabverstidndigungsverfahren in der Regel ein sehr erfahrenes und hoch-
spezialisiertes Personal erfordern. APA-Antrége konnen sich in bestimmten
Bereichen oder Sektoren hédufen, z. B. im Global Trading, und dies kann zu
einer Uberlastung der spezialisierten Mitarbeiter fiithren, die die Behdrden
bereits fiir diese Bereiche abgestellt haben. Die Steuerverwaltungen bend-
tigen Zeit, um Experten in Spezialbereichen zu schulen und so einer nicht
vorhersehbaren Nachfrage der Steuerpflichtigen nach Vorabverstdndigungen
in diesen Bereichen gerecht zu werden.

4.164. Zusitzlich zu den vorstehenden Bedenken gibt es eine Reihe von mog-
lichen — im Folgenden beschriebenen — Problemen, die auftreten konnen,
wenn ein Programm fiir Vorabverstdndigungen nicht sachgerecht umgesetzt
wird; Steuerverwaltungen, die von Vorabverstindigungen Gebrauch machen,
sollten sich nach Kriften bemiihen, diese Probleme mit zunehmender Praxis
auf diesem Gebiet zu beseitigen.

4.165. Beispielsweise konnte ein Vorabverstindigungsverfahren genauere
Informationen liber die Branche und den Steuerpflichtigen erfordern als eine
Verrechnungspreispriifung. Dies sollte grundsétzlich nicht der Fall sein, und die
erforderliche Dokumentation sollte bei einem Vorabverstandigungsverfahren
nicht aufwendiger sein als bei einer Priifung, abgesehen davon, dass die
Steuerverwaltung bei einem Vorabverstindigungsverfahren Einzelheiten zu
Prognosen, einschlielich der Grundlagen dieser Prognosen, bendtigt, was
bei einer Verrechnungspreispriifung, die sich auf abgeschlossene Geschéfts-
vorgédnge bezieht, nicht von zentraler Bedeutung sein diirfte. Wie vorste-
hend erdrtert, sollte in einem Vorabverstandigungsverfahren in der Tat ver-
sucht werden, die Dokumentationsanforderungen zu begrenzen und stirker
auf Fragen der Geschiftspraxis des Steuerpflichtigen auszurichten. Die
Steuerverwaltungen miissen anerkennen, dass

a) Offentlich zugéngliche Informationen iiber Konkurrenzunterneh-
men und Vergleichswerte nur beschrankt zur Verfiigung stehen,
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b) nicht alle Steuerpflichtigen in der Lage sind, eingehende Markt-
analysen durchzufiihren und

¢) moglicherweise nur die Muttergesellschaften von der Preispolitik
des Konzerns Kenntnis haben.

4.166. Bedenken bestehen auch in Bezug darauf, dass ein Vorabverstindi-
gungsverfahren es der Steuerverwaltung ermoglichen konnte, je nach den
Gegebenheiten und Umsténden eine eingehendere Priifung der fraglichen
Geschiftsvorfille vorzunehmen, als dies im Kontext einer Verrechnungs-
preispriifung der Fall wire. Der Steuerpflichtige muss ausfiihrliche Informa-
tionen iiber seine Verrechnungspreisbestimmung vorlegen und sonstige
Anforderungen erfiillen, die zur Uberpriifung der Einhaltung der in der Vorab-
verstindigung genannten Bedingungen an ihn gerichtet werden. Gleichzeitig
ist der Steuerpflichtige nicht vor regelméBigen und routineméBigen Priifungen
gefeit, die die Steuerverwaltung hinsichtlich anderer Fragen durchfiihrt.
Eine APA bewahrt den Steuerpflichtigen auch nicht vor einer Priifung seiner
Verrechnungspreisaktivititen. Der Steuerpflichtige muss nachweisen konnen,
dass er die Bedingungen der APA nach Treu und Glauben befolgt hat, dass
die in der APA enthaltenen wesentlichen Angaben weiterhin giiltig sind, dass
die fiir die Anwendung der Methode mafigeblichen Daten korrekt waren, dass
die der APA zugrunde liegenden Giiltigkeitsbedingungen weiterhin zutreffend
sind und einheitlich angewandt werden und dass die Methode einheitlich ange-
wandt wird. Die Steuerverwaltungen sollten deshalb versuchen sicherzustellen,
dass Vorabverstandigungsverfahren nicht mit unnétigem Aufwand verbunden
sind und dem Steuerpflichtigen nicht mehr abverlangen, als aufgrund des
Anwendungsbereichs der APA unbedingt erforderlich ist.

4.167. Probleme konnten auch dann auftreten, wenn die Steuerverwaltungen
Informationen, die sie aufgrund einer Vorabverstindigung erhalten haben,
in ihrer Priifungspraxis zweckentfremden. Wenn der Steuerpflichtige seinen
APA-Antrag zuriickzieht oder wenn der Antrag des Steuerpflichtigen nach
Abwigung aller Sachverhalte abgewiesen wird, diirfen nicht sachverhaltli-
che Informationen des Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit dem APA-
Antrag, wie beispielsweise Losungsvorschldge, Begriindungen, Meinungen
und Beurteilungen, in keiner Weise als priifungsrelevant behandelt werden.
Auch sollte die Tatsache, dass ein Steuerpflichtiger mit einem APA-Antrag
gescheitert ist, die Steuerverwaltung nicht bei der Entscheidung beeinflussen,
ob fiir diesen Steuerpflichtigen eine Priifung anzusetzen ist.

4.168. Die Steuerverwaltungen sollten aulerdem die Vertraulichkeit von
Geschiftsgeheimnissen und anderen sensiblen Informationen und Dokumenten,
die ihnen im Verlauf eines Vorabverstdndigungsverfahrens unterbreitet wer-
den, gewéhrleisten. Deshalb sollten die innerstaatlichen Geheimhaltungs-
vorschriften gelten. Bei einer bilateralen Vorabverstindigung finden die fiir die
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Abkommenspartner geltenden Vertraulichkeitsvorschriften Anwendung, wo-
durch verhindert wird, dass vertrauliche Daten an die Offentlichkeit gelangen.

4.169. Programme fiir Vorabverstdndigungen konnen nicht von allen Steuer-
pflichtigen in Anspruch genommen werden, da die entsprechenden Verfahren
kostspielig und zeitaufwendig sein kdnnen und kleine Unternehmen sie sich
im Allgemeinen nicht leisten konnen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn
unabhingige Sachverstindige beigezogen werden. Vorabverstandigungen sind
deshalb mdglicherweise nur bei der Losung vornehmlich groBer Verrech-
nungspreisfille hilfreich. Aulerdem kann der mit einem Programm fiir
Vorabverstindigungen verbundene Ressourcenaufwand zu einer Begren-
zung der Anzahl der Antrége fiihren, die eine Steuerverwaltung bearbeiten
kann. Bei der Evaluierung von Vorabverstindigungen kénnen die Steuer-
verwaltungen diese moglichen Probleme mildern, indem sie sicherstellen, dass
der Umfang der Untersuchungen an den Umfang der betreffenden grenziiber-
schreitenden Geschiftsvorfille angepasst wird.

FE.5. Empfehlungen

F.5.1. Allgemeines

4.170. Seit der Veroffentlichung der Leitlinien in ihrer Originalfassung im
Jahr 1995 hat eine groBe Anzahl von OECD-Mitgliedstaaten Erfahrungen
mit Vorabverstindigungen gesammelt. Die Staaten, die auf diesem Gebiet
bereits Erfahrung haben, scheinen bisher zufrieden zu sein, sodass zu er-
warten ist, dass der Erfahrungsschatz unter geeigneten Umstdnden weiter
zunehmen wird. Zu den Voraussetzungen fiir den Erfolg von Programmen
fiir Vorabverstiandigungen gehoren die gebotene Sorgfalt, um den angemes-
senen Grad an Genauigkeit der Vereinbarungen auf der Basis von Giiltig-
keitsbedingungen festzulegen, die sachgerechte Umsetzung der Programme,
die Existenz geeigneter Schutzvorkehrungen zur Vermeidung der vorstehend
beschriebenen Probleme sowie die Flexibilitidt und Offenheit, mit der alle
Beteiligten an das Verfahren herangehen miissen.

4.171. Es bestehen nach wie vor einige Probleme in Bezug auf die Form und
den Anwendungsbereich von Vorabverstindigungen, fiir die weitere Erfah-
rungen gesammelt werden miissen, um eine vollstindige Losung und eine
Einigung zwischen den Mitgliedstaaten zu erzielen, so beispielsweise in der
Frage unilateraler Vorabverstindigungen. Der Ausschuss fiir Steuerfragen
beabsichtigt, die weitere Entwicklung der Nutzung von Vorabverstdndigungen
genau zu beobachten und auf mehr Einheitlichkeit in der Praxis zwischen
den Staaten hinzuwirken, die sich fiir die Nutzung solcher Vereinbarungen
entscheiden.
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F.5.2. Umfang einer Vorabverstindigung

4.172. Bei der Festlegung des Anwendungsbereichs einer APA miissen
die Steuerpflichtigen und die Steuerverwaltungen der Zuverldssigkeit der
Prognosen grofle Aufmerksamkeit schenken, um unzuverldssige Prognosen
auszuschlieBen. Im Allgemeinen ist groBe Sorgfalt geboten, wenn die Vorab-
verstindigung liber Fragen der Methode, ihrer Anwendung und der Giiltig-
keitsbedingungen hinausgeht. Vgl. Ziffer 4.134—4.139.

F.5.3. Unilaterale versus bilaterale (multilaterale) Vorabverstindigungen

4.173. Eine APA sollte soweit moglich auf bilateraler oder multilateraler Basis
zwischen den zustdndigen Behorden im Wege des Verstindigungsverfahrens
des geltenden Abkommens geschlossen werden. Bei einem bilateralen Vorab-
verstandigungsverfahren ist die Gefahr geringer, dass Steuerpflichtige sich
gezwungen sehen, eine APA abzuschlieen oder eine nicht fremdvergleichs-
konforme Vereinbarung zu akzeptieren, um kostspielige und langwierige
Untersuchungen und mogliche Strafen zu vermeiden. Eine bilaterale APA
verringert auch erheblich die Moglichkeit, dass Gewinne entweder iiberhaupt
nicht oder doppelt besteuert werden. Auflerdem kann der Abschluss einer
APA im Rahmen des Verstindigungsverfahrens der einzige gangbare Weg
fiir eine Steuerverwaltung sein, der eine innerstaatliche Rechtsgrundlage fiir
den Abschluss verbindlicher Vereinbarungen direkt mit dem Steuerpflichtigen
fehlt.

F.5.4. Gleichberechtigter Zugang zu Vorabverstdndigungen fiir alle
Steuerpflichtigen

4.174. Wie bereits weiter oben erortert, kann der Charakter des Vorab-
verstindigungsverfahrens de facto bewirken, dass es nur von grofSen Unter-
nehmen genutzt werden kann. Eine Beschrinkung des Vorabverstandigungs-
verfahrens auf grofle Unternehmen kann Fragen hinsichtlich Gerechtigkeit
und Einheitlichkeit aufwerfen, da Steuerpflichtige in gleicher Lage nicht
unterschiedlich behandelt werden sollten. Eine flexible Verteilung der
Priifungsressourcen kann diese Bedenken mildern. Eventuell miissen die
Steuerverwaltungen auch die Moglichkeit ins Auge fassen, die Inanspruch-
nahme von Vorabverstdndigungen fiir kleine Unternehmen zu vereinfachen.
Bei der Evaluierung von Vorabverstdndigungen sollten die Steuerverwaltungen
darauf achten, den Umfang der Untersuchungen an den Umfang der betreffen-
den grenziiberschreitenden Geschiftsvorfille anzupassen.
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F.5.5. Ausarbeitung von Arbeitsvereinbarungen zwischen den zustdn-
digen Behorden und Verbesserung der Verfahren

4.175. Eine Vereinheitlichung der Praktiken der Staaten, die Vorabverstindi-
gungen nutzen, kdnnte sowohl fiir die Steuerverwaltungen als auch fiir die
Steuerpflichtigen von Vorteil sein. Die Steuerverwaltungen dieser Staaten soll-
ten daher Arbeitsvereinbarungen zwischen den zusténdigen Behorden tiber die
Durchfiihrung von Vorabverstédndigungsverfahren in Erwégung ziehen. Solche
Vereinbarungen konnen allgemeine Leitlinien und Ubereinkiinfte fiir die
Herbeifiihrung einer Verstindigung in Fillen zum Gegenstand haben, in denen
ein Steuerpflichtiger eine Vorabverstédndigung iiber die Verrechnungspreise
beantragt hat.

4.176. Bilaterale Vorabverstdndigungen mit Abkommenspartnern sollten
auBerdem bestimmten Anforderungen entsprechen. Beispielsweise sollten
jeder Steuerverwaltung zeitgleich dieselben notwendigen und sachdienlichen
Informationen zur Verfiigung gestellt werden, und die vereinbarte Methode
sollte mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehen.

G. Schiedsverfahren

4.177. Mit der zunehmenden Internationalisierung des Handels und der
Investitionen wurden auch die Steuerstreitigkeiten, die sich gelegentlich aus
diesen Aktivitdten ergeben, zunehmend international. Vor allem aber han-
delt es sich bei diesen Streitféllen nicht mehr bloB um Streitigkeiten zwi-
schen einem Steuerpflichtigen und seiner Steuerverwaltung, sondern auch
um Unstimmigkeiten zwischen den Steuerverwaltungen selbst. In vielen
solchen Fillen ist der multinationale Konzern lediglich betroffener Akteur,
wihrend die eigentlichen Protagonisten die beteiligten Staaten sind. Doppel-
besteuerungsprobleme werden zwar traditionell durch das Verstdndigungs-
verfahren geldst, eine Entlastung ist jedoch nicht gewéhrleistet, sofern die
Steuerverwaltungen nach erfolgten Beratungen selbst nicht zu einer Einigung
gelangen und es keinen Mechanismus gibt — z. B. eine Schiedsklausel, die
Artikel 25 Absatz 5 entspricht —, der eine Losungsmdglichkeit vorsieht. Wenn
jedoch ein bestimmtes Doppelbesteuerungsabkommen eine Schiedsklausel
enthélt, die Artikel 25 Absatz 5 entspricht, ermoglicht diese Ausweitung des
Verstdndigungsverfahrens die Losung des Falls, indem eine oder mehrere
Fragen, tiber die die zustidndigen Behorden keine Einigung erzielen kdnnen,
dem Schiedsverfahren unterworfen werden.

4.178. Im Rahmen der Uberarbeitung des OECD-Musterabkommens im
Jahr 2008 wurde Artikel 25 durch einen neuen Absatz 5 ergénzt, der vor-
sieht, dass in Féllen, in denen die zustédndigen Behorden innerhalb von zwei
Jahren keine Einigung erzielen kdnnen, die noch offenen Fragen auf Antrag
der Person, die den Fall vorgelegt hat, im Wege eines Schiedsverfahrens ge-
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16st werden. Diese Ausweitung des Verstindigungsverfahrens stellt sicher,
dass in Fillen, in denen die zustdndigen Behorden iiber eine oder mehrere
Fragen, die die Regelung des Falls behindern, keine Einigung erzielen kon-
nen, der Streitfall dennoch geklart werden kann, indem diese Fragen dem
Schiedsverfahren unterworfen werden. Das Schiedsverfahren nach Artikel 25
Absatz 5 ist ein integraler Bestandteil des Verstandigungsverfahrens und stellt
keine alternative Moglichkeit zur Beilegung von Streitféllen aufgrund von
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Staaten dar. Die Ziffern 63—85
des Kommentars zu Artikel 25 liefern Hinweise fiir die Schiedsphase des
Verstdndigungsverfahrens.

4.179. Die Existenz einer Artikel 25 Absatz 5 entsprechenden Schiedsklausel
in einem bestimmten bilateralen Abkommen diirfte das Verstdndigungs-
verfahren auch in Fillen, in denen kein Schiedsverfahren notwendig ist, ef-
fektiver machen. Allein schon die Existenz dieser Moglichkeit diirfte eine
stiarkere Nutzung des Verstandigungsverfahrens férdern, da sowohl die staat-
lichen Instanzen als auch die Steuerpflichtigen bereits zu Beginn wissen,
dass die Zeit und Miihe, die sie in das Verstindigungsverfahren investieren,
voraussichtlich zu einem zufriedenstellenden Ergebnis fithren wird. Dariiber
hinaus besteht fiir die staatlichen Instanzen ein Anreiz sicherzustellen, dass
das Verstindigungsverfahren effizient durchgefiihrt wird, um zu vermeiden,
dass anschlieend zusétzliche Verfahren notwendig werden.
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Kapitel V
Dokumentation
A. Einleitung
5.1. Dieses Kapitel enthilt Leitlinien, die von den Steuerverwaltungen

bei der Ausarbeitung von Regeln und/oder Verfahren fiir die Dokumentation
zu beachten sind, die sie von den Steuerpflichtigen im Zusammenhang
mit einer Verrechnungspreispriifung oder Abschidtzung der Risiken der
Verrechnungspreisbestimmung erhalten miissen. Zudem enthélt es Hinweise,
die den Steuerpflichtigen dabei helfen sollen, zu erkennen, welche Unterlagen
am hilfreichsten sind, um die Ubereinstimmung ihrer Geschiftsvorfille
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz nachzuweisen und so zur Klarung von
Verrechnungspreisfragen und zur Vereinfachung von Betriebspriifungen bei-
zutragen.

5.2. Als das Kapitel V dieser Leitlinien 1995 verabschiedet wurde, hatten
die Steuerverwaltungen ebenso wie die Steuerpflichtigen weniger Erfahrung
mit der Verwendung bzw. Erstellung von Verrechnungspreisdokumentationen
als heute. Der frithere Wortlaut von Kapitel V betonte die Notwendigkeit
der Angemessenheit des Dokumentationsprozesses, sowohl aus Sicht der
Steuerpflichtigen als auch der Steuerverwaltungen, sowie den Wunsch, zu
einem grofleren Mall an Kooperation zwischen Steuerverwaltungen und
Steuerpflichtigen in Dokumentationsfragen zu gelangen, um einen iiber-
hohten Befolgungsaufwand in diesem Bereich zu vermeiden und zugleich
zu gewdhrleisten, das ausreichende Informationen fiir eine verldssliche
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes zur Verfiigung stehen. Der
frithere Wortlaut von Kapitel V enthielt weder eine Liste von Unterlagen,
die in der Verrechnungspreisdokumentation enthalten sein sollten, noch
klare Leitlinien in Bezug auf den Zusammenhang zwischen dem Prozess
der Verrechnungspreisdokumentierung, der Verhdngung von Strafen und der
Beweislast.

5.3. Seitdem haben zahlreiche Staaten Regeln fiir die Verrechnungspreis-
dokumentation eingefiihrt, und die Zunahme dieser Auflagen fiihrte in
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Kombination mit dem drastischen Anstieg des Umfangs und der Komplexitét
der internationalen konzerninternen Geschaftsvorfélle sowie der verstérk-
ten Priifung von Verrechnungspreisfragen durch die Steuerverwaltungen zu
einer deutlichen Erhohung der Befolgungskosten fiir die Steuerpflichtigen.
Dennoch haben die Steuerverwaltungen haufig den Eindruck, dass die
Verrechnungspreisdokumentation nicht alle erforderlichen Informationen
liefert und fiir ihren Steuerfestsetzungs- und Risikoabschitzungsbedarf nicht
ausreichend ist.

54. In der nachstehenden Erdrterung werden drei Ziele aufgezeigt, die
mit Regeln fiir die Verrechnungspreisdokumentation verfolgt werden. Zudem
enthilt sie Leitlinien fiir die Ausarbeitung solcher Regeln, damit die Befolgung
der Verrechnungspreisvorschriften einfacher und in den verschiedenen
Staaten einheitlicher wird und die Steuerverwaltungen zugleich prazisere
und niitzlichere Informationen fiir Risikoabschidtzungen und Priifungen in
Verrechnungspreisfragen erhalten. Eine wichtige iibergeordnete Erwagung bei
der Ausarbeitung solcher Regeln ist es, das richtige Gleichgewicht zu finden
zwischen dem Nutzen, den die Informationen fiir die Steuerverwaltungen bei
der Bewertung der Verrechnungspreisrisiken sowie bei sonstigen Aufgaben
darstellen, und dem erhdhten Befolgungsaufwand, der den Steuerpflichtigen
dadurch entsteht. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass klare und all-
gemein geltende Dokumentationsregeln die Befolgungskosten reduzieren kon-
nen, zu denen es sonst in einem Verrechnungspreiskonflikt kommen kann.

B. Ziele der Anforderungen in Bezug auf die Verrechnungspreis-
dokumentation

5.5. Die drei Ziele der Verrechnungspreisdokumentation bestehen darin

1. sicherzustellen, dass die Steuerpflichtigen den Verrechnungspreis-
anforderungen bei der Festlegung der Preise und sonstigen Bedin-
gungen von Geschiftsvorféllen zwischen verbundenen Unternehmen
sowie bei der Angabe der Einkiinfte aus diesen Geschéftsvorfillen in
ihrer Steuererkldrung gebiihrende Beachtung schenken,

2. den Steuerverwaltungen die notwendigen Informationen zur Verfii-
gung zu stellen, um eine sachkundige Abschitzung der Verrechnungs-
preisrisiken durchfithren zu kénnen,

3. den Steuerverwaltungen niitzliche Informationen zur Verfiigung zu
stellen, die sie zur Durchfithrung einer angemessenen und sorgfil-
tigen Priifung der Verrechnungspreispraxis von in ihrem Staat
steuerpflichtigen Unternehmen verwenden kénnen, auch wenn die
Dokumentation im Verlauf der Priifung moglicherweise durch zusétz-
liche Informationen ergénzt werden muss.
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5.6. Jedes dieser Ziele sollte bei der Gestaltung geeigneter innerstaatlicher
Anforderungen fiir die Verrechnungspreisdokumentation beachtet werden. Es
ist wichtig, von den Steuerpflichtigen zu verlangen, dass sie bei bzw. vor der
Erstellung ihrer Steuererkldarung selbst sorgfiltig evaluieren, inwieweit sie die
geltenden Verrechnungspreisregeln eingehalten haben. Wichtig ist auch, dass
die Steuerverwaltungen in der Lage sind, auf die Informationen zuzugreifen,
die sie benétigen, um eine Bewertung der Verrechnungspreisrisiken durch-
zufiihren und so eine sachlich fundierte Entscheidung dariiber zu treffen, ob
eine Priifung durchgefiihrt werden sollte. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass
die Steuerverwaltungen in der Lage sind, zeitnah auf alle fiir eine umfas-
sende Priifung zusétzlich notwendigen Informationen zuzugreifen bzw. diese
anzufordern, wenn die Entscheidung getroffen wurde, eine solche Priifung
durchzufiihren.

B.1. Beurteilung der Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes
durch den Steuerpflichtigen selbst

5.7. Indem sie die Steuerpflichtigen verpflichtet, {iberzeugende, konsis-
tente und stichhaltige Verrechnungspreisannahmen zu formulieren, kann
die Verrechnungspreisdokumentation helfen sicherzustellen, dass eine
Kultur der Steuerehrlichkeit entsteht. Im Fall einer sorgfiltig ausgearbei-
teten Verrechnungspreisdokumentation kdnnen die Steuerverwaltungen
bis zu einem gewissen Grad darauf vertrauen, dass der Steuerpflichtige die
Positionen, die er in seiner Steuererkldrung wiedergibt, analysiert hat, dass
er die verfiigbaren Vergleichswerte untersucht hat und dass er zu konsis-
tenten Verrechnungspreisannahmen gelangt ist. Dariiber hinaus tragen die
Anforderungen zur Erstellung einer zeitnahen Dokumentation zur Sicherung
der Integritdt der Annahmen der Steuerpflichtigen bei und hindern diese
daran, nachtrigliche Begriindungen ihrer Annahmen auszuarbeiten.

5.8.  Dieses Ziel der Steuerehrlichkeit kann durch zwei wichtige Vorgehens-
weisen gefordert werden. Erstens konnen die Steuerverwaltungen verlangen,
dass die Anforderungen in Bezug auf die Verrechnungspreisdokumentation
zeitnah erfiillt werden. Dies bedeutet, dass die Dokumentation zum Zeitpunkt
des Geschiftsvorfalls bzw. auf jeden Fall spétestens zum Zeitpunkt der
Erstellung und Einreichung der Steuererkldrung fiir das Wirtschaftsjahr,
in dem der Geschiftsvorfall stattfand, erstellt werden muss. Die zweite
Moglichkeit zur Férderung der Steuerehrlichkeit ist die Einfithrung von
verrechnungspreisbezogenen Strafregelungen, die so beschaffen sind,
dass sie eine rechtzeitige und korrekte Erstellung der Verrechnungspreis-
dokumentation belohnen und Anreize fiir eine rechtzeitige und sorgfil-
tige Betrachtung der Verrechnungspreisannahmen des Steuerpflichtigen
schaffen. Die Vorlagepflichten und Strafbestimmungen in Bezug auf die
Verrechnungspreisdokumentation werden weiter unten in Abschnitt D ein-
gehender erdrtert.
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